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Caestocorbula twiningi Glibert & van de Poel, 1966
Straelenotrapezium brocchii (Defrance, 1828)
Avicularium avicularium (de Roissy, 1804)
Crassatella ponderosa (Gmelin, 1791)

Bathytormus ruellensis Glibert & van de Poel, 1970
Palliolum coxi (Glibert & van de Poel, 1965)
Anomia anomialis (Lamarck, 1819)

Dentalium angustum Deshayes, 1861

Tectus (?) monilifer (Lamarck, 1804, non 1816)

* Velates perversus (Gmelin, 1791)

Xenophora umbilicaris schroeteri (Gmelin, 1791)
Brotia (Tinnyea) melanioides (Sowerby, 1816)
Melanopsis antidiluviana (Poiret, 1797)

Haustator contractus (Sowerby, 1850) .
Haustator monilifer (Deshayes, 1832)

Sigmesalia multisulcata (Lamarck, 1804)
Campanilopa gigantea (Lamarck, 1804)

Seraphs volutatus (Solander in Brander, 1766)
Gisortia gigantea (Miinster, 1828)

Cassis (Morionella) verrucosa Perry, 1810
Mambrinia nodosa carinata (Bruguiére, 1792)
Mambrinia gallica (Wrigley, 1934)

Pterynotus crenulatus (Réding, 1798)

Pterynotus tricuspidatus (Deshayes, 1835)
Ponderia caillati (Deshayes, 1865)

Crassimurex calcitrapa (Lamarck, 1803, non 1822)
Typhina rutoti Cossmann, 1882

Cantharus (Pollia) costulatus (Lamarck, 1822)
Pugilina palissyi (Pezant, 1908)

Sycum subcarinatum-(Lamarck, 1803)

Clavilithes scalaris (Lamarck & Bruguiére, 1816)
Clavilithes (Clavellofusus) macrospiratus (Grabau, 1904)
Clavilithes pinus (Perry, 1811)

Clavilithes clavellatus (Lamarck, 1803)

Fusinus aciculatus (Lamarck, 1803)

Mitreola branderi (Defrance, 1824)

Mitreola parisiensis (Deshayes, 1832, non-1835)
Volutilithes musicalis (Lamarck, 1802)

Eopsephaea muricina (Lamarck, 1802)
Volutocorbis digitalina (Lamarck, 1811)
Olivancillaria (Pseudolivella) branderi (Sowerby, 1821)
Conus (Conospira) antidiluvianus Bruguiére, 1792
Turricula (Crenaturricula) crassicosta (Edwards, 1856)




2  Nomenclature - Le Renard

Les observations nomenclaturales qui suivent ne
concernent que quelques espéces de Mollusques éocénes
du bassin de Paris, qui retiennent plus particuliérement
l'attention par leur taille ou leur élégance et se trouvent
de ce fait souvent citées. Leur désignation scientifique
est hélas le plus généralement erronée, ce que nous nous
efforcerons d’amender ici.

Nous restons cependant conscient de la part de sub-
jectivité qui reste attachée a ce genre d’exercice: il faut
interpréter des textes parfois vieux de deux siécles, sou-
vent imprécis voire contradictoires.

Aucun nom nouveau de remplacement ne sera pro-
posé ;il ne s’agira donc que de combinaisons nomenclatu-
rales, pour la plupart déja publiées, éparses, dans la lit-
térature 1), et simplement regroupées ici par commodité.

Quoique la plupart des modifications concernent les
noms spécifiques, une recherche des noms génériques
les mieux appropriés a aussi été tentée, de fagon a ce que
les bindmes proposés soient corrects ; cependant les con-
sidérations taxinomiques resteront volontairement trés
réduites.

La numérotation suivie dans 1'/conographie de Coss-
MANN & PISSARRO accompagne les nouvelles désigna-
tions proposées, afin de permettre un repérage facile et
univoque des espéces concernées. Les t8tes de notes ap-
paraissent d’ailleurs sous la forme et avec la numérota-
tion qu’elles ont dans I'/conographie.

NoTe 1: 20-16 “Corbula costata”

GLIBERT & VAN DE POEL (1966a, p. 57,1971, pl. I1I fig.
4) ont séparé les exemplaires auversiens et marinésiens
du bassin de Paris, de I'espéce classique de Barton, 2 la-
quelle ils ne ressemblent que lorsqu’ils sont trés jeunes.
Genre Caestocorbula.

= 20-16. Caestocorbula twiningi Glibert & van de Poel

1) On pourra s’étonner de ce que certaines corrections de
noms n‘aient pas déja été adoptées, alors méme qu’elles dé-
coulent de synonymies établies depuis longtemps. Les anciens
auteurs, DESHAYES en particulier, retenaient volontiers le nom
proposé le plus récemment, par respect pour le travail de leur
prédécesseur, quite a indiquer en synonymie les noms plus
anciens. L’évolution des régles de la nomenclature zoologique
a rendu une telle liberté obsolete, par une adhésion plus
étroite au principe de priorité. Bien sir, il serait presque
toujours possible de remettre en question les synonymies
anciennement établies ; cependant, méme en cas de doute, il
vaut mieux les admettre, 3 moins de disposer d’éléments
nouveaux permettant de les infirmer.

Note 2: 62-1 ‘Libitina parisiensis”

Quand DESHAYES a publié sa Cypricardia oblonga en
1829 (p. 185-186, pl. 31 fig. 3-4), la méme espéce venait
juste d’étre introduite, par DEFRANCE (1828, p. 245),
comme Venerupis brocchii ; le type, de Chaumont-en-
Vexin, y est parfaitement décrit. L’antériorité du nom de
DEFRANCE, quoique courte, est néanmoins indiscutable.
Elle a déja été relevée par BiGoT & MATTE (1903, p. 265-
266). L’émendation en parisiensis Deshayes, 1849 n’est
donc pas utile.

Sur le plan générique, cette espéce a été considérée
comme une Libitina, proche des Coralliophages. Mais
GLIBERT & VAN DE POEL (1966b, p. 26) ont montré qu'il
s’agissait d'un groupe 2 part, baptisé Vanstraelenia, et
considéré comme un sous-genre de Trapezium. Pour rai-
son d’homonymie, ce sous-genre a ét6 renommé Straele-
notrapezium Glibert & van de Poel, 1970 (p. 179, corri-
genda).

Il semble cependant (MAESTRATI, 1991, comm. pers.),
qu'il existe de telles différences entre Trapezium et Straele-
notrapezium qu'il y aurait lieu de les séparer, peut-étre
méme dans des familles différentes. C’est pourquoi nous
avons isolé le sous-genre en 'employant sans liaison
avec Trapezium.

= 62-1. Straelenotrapezium brocchii (Defrance)

Nore 3: 741 “Lithocardium aviculare”

Le nom de genre Lithocardium (Woodward, 1854) a
été proposé en remplacement de Avicularium (Gray,
1853), qui aurait été préemployé. Cependant le Treatise
of Paleontology de MOORE (Cox et al., 1969, p. N595) a
rétabli le nom de GRAY.

Le nom d’espéce lithocardium (BRUGUIERE, 1791, pl.
300 fig. 9) semble avoir été utilisé précédemment par
LINNE pour une espéce dofiteuse. I lui est donc préféré
celui de avicularis, émendation injustifiée pour la Cardita
avicularia de LAMARCK. La restitution des noms de genre
et d’espéce corrects conduit a une apparente tautony-
mie; mais cela n’est pas irrecevable en nomenclature
zoologique.

Il apparait que DE RoIssY a en fait publié C. avicularia
dans le Buffon de Sonnini (1804, p. 345), antérieurement a
LAMARCK (1805, p. 340; vélin 25 fig. 1).

Tous les auteurs modernes semblent admettre 1’ap-
partenance de ces coquilles aux Tridacnacea, ot est ap-
parue la famille des Lithocardiidee, en méme temps que
celle des Gonocardiida pour le seul genre Gonocardium.
1l est cependant permis de s’interroger sur l'opportunité
de ce transfert, au vu des rapports indéniablement plus
évidents avec les Cardiidee (Fraginze).

= 74-1. Avicularium avicularium (de Roissy)
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Note 4: 96-1 “Crassatella plumbea”

Cette grosse espece est connue depuis si longtemps
qu’elle a requ un grand nombre de noms: cygnaea (LA-
MARCK, 1799 ; non CHEMNITZ, 1782), plumbea (CHEMNITZ),
gibba (LAMARCK, 1801), tumida {(LAMARCK, DESHAYES). Fi-
nalement, c’est la Venus ponderosa (GMELIN, 1791) 1a plus
ancienne, comme l'ont fait remarquer Cox etal. (1969, p.
Nb573) et GLIBERT & VAN DE POEL (1970), les noms de CHEM-
NITZ ayant été invalidés.

C. ponderosa est 1'espéce-type du genre Crassatella
(LAMARCK, 1799), auquel elle a conféré sa remarquable
solidité.

= 96-1. Crassatella ponderosa (Gmelin)

NoTte 5: 96-15 “Crassatella sulcata”

GLIBERT & VAN DE POEL (1970, p. 94-95; 1971, p. 10, pl.
V fig. 4) ont proposé de distinguer sous le nom de Cras-
satella (Bathytormus) ruellensis les coquilles du Mariné-
sien, déterminées jusque-1a sous le nom de sulcata Solan-
der (in Brander, 1766).

La fossette ligamentaire occupant toute la hauteur
du plateau cardinal permet d’attribuer I'espéce au genre
Bathytormus Stewart, 1830.

= 96-15. Bathytormius ruellensis Glibert & van de Poel

NoTE 6: 131-3 “Chlamys corneola”

GLIBERT & VAN DE POEL (1965, p. 35) proposent le nou-
veau nom de coxi pour la coquille thanétienne Pecten
corneolus (Wood, 1861, non Young & Bird, 1828). Dans
leur corrigenda (1970, p. 177), ils indiquent que cette
espéce appartient en fait a Palliolum Monterosato, 1884,
considéré par eux comme sous-genre de Pseudamussium.

= 131-3. Palliolum coxi (Glibert & van de Poel)

Norte 7: 136-1 “Anomia tenuistriata”

1l s’agit de I'une des quelques espéces de fossiles de
I’Eocéne du bassin de Paris décrites par LAMARCK dans
son Histoire Naturelle des Animaux sans Vertébres (1819,
P. 220) comme Ostrea anomialis. Elle a df échapper a
DESHAYES quand il a créé son Anomia fenuistriata ; par la
suite il a maintenu son nom, prétextant une insuffisance
du matériel de LAMARCK. Or ce qui reste de la collection
LAMARCK a Genéve comporte des coquilles, fort bien fi-
gurées par FAVRE (1917, pl. 28-29, fig. 102-107), qui levent
toute ambiguité.

= 136-1. Anomia anomialis (Lamarck)

Nore 8: 1-9 “Dentalium striatum”

Le véritable D. strigtum Sowerby est abondant a Bar-
ton ; il a été renommé D. bartonense Palmer (1975, p. 125)
pour cause d’homonymie avec D. striatum Born, 1778.

D’un autre c6té, ce que COSSMANN appelle D. stria-
tum Sowerby (voir lconographie, pl. I fig. 1-9), est, de I'a-
vis méme de COsSMANN, fort voisin du Dentalium angus-
tum Deshayes (1861, p. 210-211, pl. I fig. 1-3). Or toutes
ces coquilles lutétiennes, si elles ont bien la méme orne-
mentation et la méme taille que D. bartonense, s’en dis-
tinguent cependant par leur galbe moins cylindrique,
plus évasé vers leur ouverture. Il est difficile d’apprécier
la valeur de cette petite différence, mais il est sans doute
préférable de reprendre le nom de DESHAYES plutSt que
celui de PALMER.

= 1-9. Dentalium angustum Deshayes

Norte 9: 30-1 “Calliostoma moniliferum”

Le probléme qui se pose ici est celui du choix du
genre. COSSMANN (1918, p. 293-294) a indiqué les raisons
qui imposent, selon lui, 1a séparation du Trochus monilifer
Lamarck (1804b, p. 48-49) dans un sous-genre de Calli-
stoma (émendation de Calliostoma Swainson, 1840). Le
rattachement a Calliostorna ne nous semble pas du tout
satisfaisant.

Quant au genre Lischkia (émendation pour Lischkeia
Fischer, 1885), son type est Trochus moniliferus Lamarck
& Bruguiére, 1816, une espéce vivante bien différente.
Bien que ces deux noms d’espéces deviennent homo-
nymes (monilifera) quand on les accorde au féminin (avec
Lischkeia par exemple), il faut éviter de les confondre
comme 'a fait COSSMANN.

Certains représentants du genre Bolma présentent
une grande similitude de galbe, d’ouverture et d’orne-
mentation. Cependant, ils comportent tous un épais
opercule calcaire, que 1'on n’aurait pas manqué de re-
trouver associé a C. moniliferum au cas ol cette espéce
aurait appartenu a Bolma.

En résumé, aucun nom de genre existant ne peut
s’appliquer a I'espéce fossile, abondante au Guépelle. Et
en tous cas pas Lischkeia, contrairement a ce quindique
GLIBERT (1962a, p. 26). Il y aurait lieu de créer un nou-
veau sous-genre, a rattacher peut-étre a Tectus, en dépit
du caractere singulier de la columelle, que nous avons
pu vérifier sur des coupes axiales. Cette solution pré-
sente I'avantage de rapprocher I'espéce de Tectus marga-
ritaceus (Deshayes, 1832b ; figure 20-2 dans I'iconogra-
phie), autre forme auversienne trés semblable et sans
doute étroitement apparentée.

=> 30-1. Tectus (?) monilifer (Lamarck, 1804)
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Norte 10: 40-1 “Velates schmiedeli”

Cette espéce curieuse est la plus représentée de
toutes celles de ’Eocéne ; il n’est pratiquement aucune
iconographie de fossiles qui l’ait oubliée. On lui a donné
plusieurs noms: conoideus, perversus, schmiedelianus,
schmiedeli. Le plus ancien qui soit conforme a la nomen-
clature linnéenne est Nerita perversa Gmelin (Systema
naturee, 13éme édition, 1791, p. 3714), comme 1’a noté
PLAZIAT dans son intéressante étude des Velates (1984, p.
242-268, fig. 40-54, pl. 4). En effet, le nom encore plus
ancien de schmidelianus n’est pas valide, par une décision
de la Commission de Nomenclature concernant tous les
noms créés par CHEMNITZ ; ce nom a certes été re-validé
ensuite par G.B. SOWERBY (en 1823), mais postérieure-
ment a celui de GMELIN.

= 40-1. Velates perversus (Gmelin)

Nore 11: 69-3 “Xenophora agglutinans”

Le Trochus agglutinans Lamarck tombe en synonymie
secondaire de Phorus agglutinans Montfort, 1810 (espéce
actuelle), comme Ia fait remarquer depuis longtemps
DESHAYES (1837, p. 1069-1070). PONDER & COOPER (in
PONDER, 1983, p. 67) indiquent qu’il existe un nom plus
ancien: Trochus schroeteri Gmelin (1791, p. 3575), dont le
type est de Courtagnon; ils disent aussi (1983, p. 74)
qu’un autre synonyme de T. schroeteri est Trochus umbili-
caris Solander in Brander (1766, p. 10). Il nous semble
effectivement que cette espéce anglaise est trés peu dif-
férente; le nom de GMELIN pourrait a la rigueur étre
conservé comme sous-espece.

= 69-3. Xenophora umbilicaris schroeteri (Gmelin)

Note 12: 114-1 “‘Melania inquinata”

CURRY (1960, p. 271) a fait trés justement remarquer
que le Cerithium melanioides Sowerby (1816, p. 109, pl.
147 figs. 6-7), d’une part était synonyme antérieur de
Melania inquinata (DEFRANCE, 1823, p. 469), et d’autre
part n’était pas homonyme de Cerithium melanoides (LA-
MARCK, 1804a, p. 438) qui est une espéce tout-a-fait diffé-
rente.

Toujours d’aprés CURRY, le genre correct est Brotia H.
& A. Adams. Pour sa part, GLIBERT (1962b, p. 136) pro-
pose Brotia (Tinnyea).

Quant a la variété pourcyensis, elle doit reprendre le
nom antérieur de vittata Lamarck (Voir FAVRE, 1918, pl. 7
fig. 113). ‘
= 114-1. Brotia (Tinnyea) melanioides (Sowerby)
= 114-1". Brotia (Tinnyea) vittata (Lamarck)

Nore 13: 118-1 “Melanopsis buccinoidea”

FErussac (1807, p. 70-71) a inclus dans la synonymie
de Melania buccinoidea Olivier, "trouvée dans les eaux
douces de I'lle de Scio, de la c6te de Syrie et de la Créte”,
le Bulimus antidiluvianus Poiret (1797, p. 36-37 n° 5), es-
péce des Lignites qu'il dit avoir constatée identique a
V'espéce actuelle par comparaison directe.

A lasuite de DESHAYES (1862, p. 468), certains auteurs
(dont CURRY, 1960, p. 271-272) ont admis que la M. bucci-
noidea Férussac, identique a la M. antidiluviana fossile,
était donc différente de M. buccinoidea Olivier. Quand
bien méme cela serait, il conviendrait néanmoins de
conserver pour la forme fossile son nom le plus ancien,
donc:

= 118-1. Melanopsis antidiluviana (Poiret)

"NoTE 14: 125-4 “Turritella carinifera”

Le nom spécifique a été changé en T. oppenheimi (NE-
WTON, 1912-1913) pour cause d’homonymie (COSSMANN,
1913, p. 158). Néanmoins GLIBERT (1962b, p. 96) a rappelé
que l'espéce existait aussi en Angleterre, sous le nom
plus ancien de T. contracta Sowerby in Dixon, 1850.

Le nom de genre Haustator vient d’étre validé (PETIT
& Le RENARD, 1991 ;1.C.Z.N., Opinion 1677, 1992). C’est a
ce genre que se rapportent la plupart des "Turritella” de
I"Eocéne.

= 125-4. Haustator contractus (Sowerby)

»

Nore 15; 125-11 “Turritella (Peyrotia) praesnominata

Le nom de praenominata est introduit dans 'Appen-
dice 5 (CossMANN, 1913, p. 158), en remplacement de
monilifera, ce nom ayant été employé a plusieurs reprises
(par DESHAYES en 1832b ; LEA en 1841 ; FORBES en 1846 ;
ApaMS & REEVE en 1850). Cependant GLIBERT (1962b, p.
93) a fait remarquer que COSSMANN avait en fait renom-
mé l'espéce d’ADAMS & REEVE et non celle de DESHAYES:
“T. monilifera, Eocéne ; non Adams et Reeve, celle-ci doit
changer de nom" (COssMANN, 1912, p. 120). En tout état
de cause, 'emploi le plus ancien, qui est celui de DEs-
HAYES pour l'espéce du bassin de Paris, doit seul étre
conservé.

Le type du genre Peyrotia, P. desmaretina du Miocéne,
ne serait en fait qu'une forme granuleuse d’Haustator
strangulatus de 1'Oligocéne. Les “Peyrotia” de 1'Eocéne
appartiendraient 4 une autre lignée, non dénommée (Lo-
ZOUET, 1991, comm. pers.). Nous préférons donc nous en
tenir au nom de genre Haustator (voir Note 14).

= 125-11. Haustator monilifer (Deshayes)
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Nore 16: 126-13 “Mesalia brachyteles”

La figure originale de Turritella multisulcata Lamarck
(1804b, p. 217-218, vélin 17 fig. 4) montre une coquille
munie de 5 gros filets spiraux par tour, en contradiction
avec la description et avec le nom méme.

Nous reproduisons la discussion de FAVRE (1918, ex-
plication de la planche 7, & propos de Mesalia multisulca-
ta): “DESHAYES a interprété inexactement 1'espéce de La-
MARCK. Aucun des types, tant dans la collection DE-
FRANCE, d'aprés BIGOT, qlie dans celle du Muséum de Ge-
néve, n'appartient a Mesalia multisulcata Deshayes non
Lamarck. La forme a laquelle DESHAYES a appliqué le
nom lamarckien doit en tous cas recevoir une désigna-
tion nouvelle. Laquelle des deux espéces confondues par
LAMARCK doit-on conserver comme type? Les spécimens
A et B représentent Mesalia brachyteles (Bayan), qui cor-
respond le mieux a la diagnose. En outre cette méme
espéce est seule représentée dans la collection DEFRANCE,
parmi les 9 échantillons typiques accompagnés d’une
étiquette de LAMARCK. Mesalia brachyteles (Bayan) tombe
donc en synonymie de M. multisulcata Lamarck, non
Deshayes. [Les exemplaires C et D correspondent eux a
M. trochoides Deshayes]”.

Il semble bien en effet que la figure donnée par Des-
HAYES (1832b, pl. 38 fig. 10-12) soit inexacte, et que par
contre sa figure 8-9 (sur la méme planche) de Turritella
abreviata soit identique aux spécimens A et B de la collec-
tion LaMARCK. Or ¢’est précisément cette T. abreviata qui
a été renommée en brachyteles (BAYAN, 1873, p. 96) par
suite d"une homonymie avec T. abbreviata Sowerby.

Quant a la coquille figurée comme M. multisulcata
dans I'lconographie, elle nous semble plus conforme a
I'interprétation de DESHAYES qu'a celle de LAMARCK;; elle
devrait donc changer de nom, pour les raisons indiquées
ci-dessus par FAVRE.

= 126-11. Sigmesalia "multisulcata” (Deshayes non
Lamarck)

= 126-13. Sigmesalia multisulcata (Lamarck)

Nore 17: 137-45 “Campanile giganteurn”

Il convient ici de discuter de 1’appartenance géné-
rique de la fameuse espéce Cerithium giganteum Lamarck
(1804a, p. 439). Mlle DELPEY (devenue Mme TERMIER)
nous a donné une monographie des Campanile, dans la-
quelle elle rappelle l'introduction du genre Campanilopa
Iredale, dont le type est le Cerithium giganteum, qu’elle
applique aux formes géantes de 'Eocéne “qui, par leurs
caractéres ornementaux (affaiblissement des cordons
longitudinaux et présence de punctuations profondes),
méritent de constituer un groupe bien & part” (DELPEY,
1941-1942, p. 20).

Campanilopa a été créé par IREDALE (1917, p. 325-326)
pour distinguer les fossiles éocénes du Campanile laeve
Quoy & Gaimard, 1834 (non C. laevis Perry, 1810), espéce
vivante bien différente et renommée C. symbolicum Ire-
dale, 1917. En décrivant le genre Campanile, FISCHER

. (1884, p. 680) n’a pas désigné explicitement d’espéce-

type, ety a inclus a la fois C. laeve et C. giganteum. Il est
bien évident cependant que le seul candidat a I'espéce-
type est C. laeve, la diagnose générique faisant état d"un
opercule (absolument inconnu a 1'état fossile) ; aussi Cos-
SMANN (1906) s’est-il trompé en désignant C. giganteum
comme type. Boussac (1912, p. 24), pour sa part, a admis
C. laeve comme espéce-type, ce qui est bien préférable.

Que Campanilopa soit considéré comme sous-genre
de Campanile ou comme un genre a part entiére est d'im-
portance secondaire. En I’absence d’indication contraire
de la part d’IREDALE, le genre grammatical de Campanilo-
pa est le féminin.

Notons que 1'on tend actuellement & séparer nette-
ment les campaniles, du sous-ordre des Campanilimor-
pha, des autres cérithes, qui constituent le sous-ordre
des Cerithiimorpha.

= 137-45. Campanilopa gigantea (Lamarck)

Note 18: 158-2 “Terebellum convolutum”

Cette espéce des plus classiques a été décrite et figu-
rée dés 1766 par SOLANDER (in BRANDER, p. 34, pl. VI fig.
75), sans aucune ambiguité, a partir d'une coquille de
Barton, comme Bulla volutata. Elle aurait connu un ave-
nir serein si SOLANDER n’avait aussi introduit dans le
méme ouvrage et quelques pages plus tot (p. 19, pl. I fig.
29a), une Bulla sopita, que tout le monde s’est accordé a
considérer comme synonyme de Bulle volutata, bien que
fondée sur une coquille incompléte. Cela serait sans
conséquence si, pour des raisons de priorité de pages
(qui ne sont plus reconnues actuellement), le nom de
sopita n’avait été préféré a celui de volutata. Or la figure
de B. sopita montre une absence totale de cou et un som-
met largement arrondj, ce qui la rapprocherait d’autres
espéces comme Seraphs leukoleptus (= Terebellum fusifor-
mopse Cossmann, non de Gregorio); le type existe tou-
jours au British Museum, encore plus cassé deux siécles
plus tard, et ne peut que laisser douter de son identité
spécifique avec B. volutata. Quoiqu’il en soit, le Terebel-
lum convolutum Lamarck, 1802, si classique qu'il caracté-
rise un niveau du Lutétien (zone IV d’ABRARD), est sans
aucun doute identique a la Bulla volutata de SOLANDER.
De méme, la figure donnée dans British Caenozoic
Fossils (1975, pl. 20 fig. 8) correspond assurément & B.
volutata et non a B. sopita.

C’est le genre Seraphs de Montfort qui s"applique. On
verra a ce sujet I'excellente étude de JUNG (1974) ; cette
étude renouvelle compléetement la nomenclature des
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“Terebellum" fossiles, comme nous le reproduisons ci-
dessous (on notera que 'ancien T. fusiforme s'appelle
désormais Paraseraphs placitus s'il provient de 1'Yprésien
ou P. tetanus autrement).

=> 158-1. Paraseraphs placitus Jung

=> 158-1". Paraseraphs tetanus Jung

=> 158-2. Seraphs volutatus (Solander in Brander)

=> 158-3. Seraphs leukoleptus Jung

= 158-4. Seraphs olivaceus (Cossmann)

= 158-5. Seraphs chilophorus (Cossmann)

= 158-6. Seraphs (Miniseraphs) isabella (Deshayes)
= 158-7. Seraphs (Miniseraphs) eratoides (Cossmann)

= 159-1. Seraphs (Diameza) intermedius (Deshayes)

Note 19: 161-2 “Gisortia gisortiensis”

Dans leur étude sur les Cypraeacea de Gan, DOLIN &
DouiN (1983, p. 19-23) ont fait ressortir I'identité des
Gisortia du bassin de Paris et du Béarn (G. gisortiana, G.
chevallieri) avec l'espéce Conus giganteus Miinster (in
Kefferstein, 1828). C’est par erreur que G. tuberculosa
d’Archiac (DucLos, 1825) a été incluse dans la synony-
mie de G. gigantea (DOLIN L., 1983, in litteris).

= 161-2. Gisortia gigantea (Miinster)

Nore 20: 165-3 “Cassis cancellata”

Comme nous l'avons indiqué récemment (PETIT & LE
RENARD, 1990, p. 30-33), le Cassis cancellata Lamarck
(1803, p. 169, cf. vélin 45, fig. 1) est homonyme de Cassis
cancellata Roding, 1798. Le nom de remplacement le plus
ancien est Cassis verrucosa Perry (1810, pl. XV, fig. 4);
cette espece, publiée dans un ouvrage rare et totalement
ignoré, a désormais pour néotype (PETIT & LE RENARD,
1990, p. 33, pl. 3 fig. 5) un exemplaire de Chaussy appar-

tenant assurément a C. cancellata Lamarck.

La position générique et subgénérique n’est pas en-
core stirement établie et n’est donnée qu‘a titre indicatif.

= 165-3. Cassis (Morionella) verrucosa Perry

Norte 21: 166-1 “Cassidaria nodosa”

WRIGLEY (1934, p. 120) a fait ressortir que Cassidea
carinata Bruguiére (1792, p. 438-439), du Lutétien du
bassin de Paris, ne doit pas étre confondu avec le Bucci-
num nodosum Solander (in Brander, 1766, frontispice). Il
propose de l'appeler Galeoda nodosa carinata, suivi en cela
par GLIBERT (1963a, p. 107). Il rapporte de méme le C.
retusa DESHAYES a titre de sous-espéce de nodosa (y in-
cluant I'espéce figurée sous le nom erroné de C. enodis
dans '/conographie, et qui nous semble pourtant diffé-

rente). Les Galeoda éocénes appartiennent au genre Mam-
brinia selon MACNEIL & DOCKERY (1984, p. 107).

= 166-1. Mambrinia nodosa carinata (Bruguiére)
= 166-3. Mambrinia nodosa ?retusa (Deshayes)
= 166-4. Mambrinia nodosa retusa (Deshayes)

NorE 22: 166-2 “Cassidaria diadema”

C’est WRIGLEY (1934, p. 123) qui a fait remarquer que
le nom de Cassidaria diadema Deshayes (1865, p. 476-477)
avait été préemployé par Risso en 1826 (pour le Bucci-
num diadema Brocchi, 1814) ; il a donc renommé V'espéce
de I'Yprésien Galeoda gallica (1934, p. 123-124, pl. 16 fig.
24-25).

= 166-2. Mambrinia gallica (Wrigley)

Nore 23: 169-5 ‘Murex tricarinatus”
169-7 “Murex asper”

Dans son Catalogue of Murex, VOKES (1971, p. 109)
considére le Murex tricarinatus Lamarck, 1803 comme
synonyme postérieur de Purpura crenulata Roding, 1798.
Elle place aussi dans Pterynotus crenulatus, avec plus ou
moins de doute, les espéces M. tricarinoides, M. tricuspi-
datus et M. denudatus Deshayes, 1835, ainsi que M. asper
Solander in Brander, 1766 (non Linné, 1758), M. grandis
et M. lobatus Wrigley, 1930.

WRIGLEY (1930, p. 94-95) et MERLE (1990, p. 158-161)
admettent la séparation de M. tricarinatus tricarinatus et
de M. tricarinatus tricuspidatus (= M. asper) ; pour sim-
plifier, nous suivrons DESHAYES et COSSMANN qui situent
cette séparation au niveau spécifique.

= 169-5. Pterynotus crenulatus (Roding)
= 169-7. Pterynotus tricuspidatus (Deshayes)

Nore 24: 169-6 “Murex bispinosus”

WRIGLEY (1930, p. 97-99) a clairement fait ressortir les
différences entre Murex bispinosus Sowerby, 1823, encore
inconnu dans le bassin de Paris, et Murex caillati Des-
hayes, 1865, absent & Barton. La comparaison directe de
bons exemplaires est en effet convaincante. Les exem-
plaires de I’Auversien du bassin de Paris, malgré leur
usure fréquente, ne montrent jamais le canal unique au
milieu du labre qui caractérise M. bispinosus.

Auniveau générique, la plus grande variété de noms
a été proposée: Alipurpura (GLIBERT, 1963b, p. 12), Ptero-
chelus (VOKES, 1971, p. 31 ; MaxwgLL, 1971, p. 759), et Po-
ropteron (DOLIN, DOLIN & LE RENARD, 1980, p. 31 ; MERLE,
1986, p. 27). La création récente du genre Ponderia (Hou-
ART, 1986) régle la question.

= 169-6. Ponderia caillati (Deshayes)




1992 | COSSMANNIANA

Nomenclature 7

Note 25: 169-22 “Murex calcitrapoides”

En 1822, LAMARCK a introduit un Murex calcitrapa
de I’Atlantique, homonyme de son Murex calcitrapa La-
marck, 1803 de 1’'Eocéne du bassin de Paris. Conscient
du fait, il a proposé le nouveau nom M. calcitrapoides,
mais 1’a donné a l’espéce la plus ancienne, ce qui n’est
pas recevable. Il convient de reprendre le nom initial.

Au niveau générique, l'espéce a semblé suffisam-
ment distincte de Poirieria pour justifier la création du
genre Crassimurex (MERLE, 1990).

= 169-22. Crassimurex calcitrapa (Lamarck)

NoTE 26: 172-2 “Typhis parisiensis”

Il est maintenant admis que, a la suite d"une confu-
sion facheuse, le Typhis parisiensis (d’ORBIGNY, 1850-
1852, p. 364, n° 545) est une espéce dont le type a été
pris en dehors du bassin de Paris, & Barton. Cette es-
pece a peut-étre été retrouvée a Baron (DoLIN, DOLIN &
LE RENARD, 1980, p. 41, obs. 31).

GLIBERT (1963b, p. 20-21) a fait le point sur la ques-
tion, restituant a 1’'espéce du bassin de Paris son nom
antérieur de rutoti (COSSMANN, 1882). Il refute aussi
I'attribution par COSSMANN de cette espace au genre
Typhina. Cependant on peut lire ailleurs que "T. rutoti
est une Typhina" (MERLE, 1990, p. 169) ; retour donc a la
conception de COSSMANN.

= 172-2. Typhina rutoti Cossmann

Nore 27: 179-14 “Tritonidea polygonata”

Dans son Mémoire sur le Vicentin, BRONGNIART
(1823, p. 73, pl. IV fig. 4a-b) a décrit cette espéce sur un
type provenant de Grignon, ainsi qu‘il ressort de la
fiche publiée par Boussac dans Palaeontologia Univer-
salis (1910, fiche 183). Selon Boussac, le Fusus costulatus
Lamarck (1822, p. 135; sans indication de localité) n'a
été validé qu’en 1827 (in LAMARCK & BRUGUIERE, 1816-
1827). Cette correction a été admise par CHAVAN &
Duruis (1938, p. 534), puis par GLIBERT (1963b, p. 76).

Cependant, 1'espéce apparait des 1816 dans le Tab-
leau encyclopédique, sous le nom de Fusus torulosus La-
marck (Liste, p. 7, Atlas pl. 428 figs. 3a-b) ; ce nom étant
pré-employé dans le méme ouvrage pour une espéce
récente (Liste, p. 6, Atlas, pl. 423), LAMARCK I'a rem-
placé par costulatus en 1822 ; de son c6té, ANTON (1839,
P- 76) I'a renommé filamentosus. Nous reviendrons donc
au nom de LAMARCK, parfaitement valide.

Réfuté par CHAVAN & DuPUIS, son classement dans
le sous-genre Pollia a été admis par MERLE (1986, p. 34).

= 179-14. Cantharus (Pollia) costulatus (Lamarck)
= 179-15. Cantharus (Pollia) copolygonus (Pezant)

Note 28: 191-3 “Melongena subcarinata”

Citation pour rappel: “A moins de refuser de recon-
naitre I'espéce de LAMARCK, comme 1'a fait COSSMANN
(1913, p. 191), il y a lieu d’adopter la correction indi-
quée par PEZANT (1908, p. 11): reprendre le nom de
LAMARCK pour l'espéce (essentiellement lutétienne)
désignée depuis DESHAYES sous le nom de muricoides
Deshayes (1835, pl. 71 fig. 3-4), et changer le nom de
Vespéce (marinésienne) subcarinata Deshayes non
Lamarck en palissyi Pezant. Dans 1'lconographie de
CossMANN & PissARRO (1910-1913, pl. 39), I'espece 191-3
doit donc étre dénommée palissyi, et V'espece 191-4:
subcarinata. Cette derniére est par ailleurs extrémement
proche de l'espéce actuelle Solenosteira (= Hanetia) gatesi
Berry, revétue d’un curieux périostracum lacinié (voir
KeeN AM,, 1971, p. 563, fig. 1120)” (DoLIN, DOLIN & LE
RENARD, 1980, p. 41, obs. 34).

Pugillina, qui était considéré par COSSMANN comme
sous-genre de Melongena, est a présent séparé.

= 191-3. Pugilina palissyi (Pezant)

= 191-4. Solenosteira subcarinata (Lamarck)

NoTtE 29: 194-2 “Sycostoma pirus”

La classification spécifique des Sycum a fait couler
beaucoup d’encre (voir LAVILLE, 1911). Nous n’inter-
viendrons que sur un point qui nous parait clair. Le
Sycum pyrus Solander (in Brander, 1766) est une espéce
des plus classiques a Barton, oit 'on trouve générale-
ment des individus de grande taille. Elle est caractéri-
sée par sa forme trés constante, avec des tours rendus
bi-étagés par une large zone concave au dessous de la
suture (voir par exemple British Caenozoic Fossils,
1975, pl. 24 fig. 5). Elle existe, mais trés rare et non
signalée, dans le Marinésien du bassin de Paris, o1 sa
coquille relativement mince la distingue immédiate-
ment de ce qui est figuré sous le nom de pirus dans
1" leonographie.

Cette derniére forme doit porter le nom de subcari-
natum Lamarck (1803, p. 390, vélin 46bis fig. 1); elle est
abondante du Lutétien au Ludien (Priabonien), et est
caractérisée par sa spire courte et aplatie, et par 1'épais-
sissement parfois considérable de son cal pariétal
(variété callosa Deshayes, 1865).

Le genre Sycostoma (Cox, 1931) a été créé pour cor-
riger Sycum Bayle, 1880, qui ne constitue pas en fait un
véritable double emploi.

= 194-2. Sycum subcarinatum (Lamarck)

Note 30: 198-1 “Clavilithes longaevus”

La plus grande confusion a toujours régné a propos
de V'appellation exacte des grands Clavilithes. 1l faut
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dire que SOLANDER, dans 'ouvrage de BRANDER, a figu-
ré sous le nom de Murex longaevus deux espéces assez
différentes. D’abord (SOLANDER, figs. 40 et 73), une
espéce de grande taille dont le dernier tour comporte
une carene élevée et festonnée; il s’agit de 1’avis de
tous du véritable C. longaevus, que 1'on n’a pas trouvé
dans le bassin de Paris (voir DoLIN, DoLIN & LE RE-
NARD, 1980, p. 42). Ensuite (SOLANDER, fig. 93), une
autre grande espéce, devenue Clavilithes solanderi Gra-
bau (1904, p. 123), dont les tours sont dépourvus de
caréne mais néanmoins fortement étagés; elle a été
retrouvée dans notre Auversien.

Mais aucune de ces deux espéces ne correspond 2
ce qui se trouve figuré dans 1’/conographie (pl. XL, fig.
198-1) sous le nom erroné de longaevus Solander, et qui
est en fait le Fusus scalaris Lamarck & Bruguiére, 1816
(Encyclopédie Méthodique, pl. 425 fig. 7) si fréquent au
Guépelle. La tentative de CossMANN (1907, pl. X fig.
198-1) d’imposer cette figure comme néotype de C. lon-
gaevus est vaine, puisque 1'un des types de la collection
BRANDER existe toujours (WRIGLEY, 1927, p. 231).

11 est possible que le Murex laevigatus Gmelin (1791,
p. 3555), dont le type est une figure d’ARGENVILLE,
appartienne a la méme espéce; dans le doute, mieux
vaut employer le nom de LAMARCK.

Le nom Clavalithes Swainson, 1840 (p. 77 et 90), a
été introduit comme nom de remplacement pour Clavel-
la Swainson, 1835 (non Oken, 1815), dont le type est C.
parisiensis (= C. longaevus Lamarck non Solander). Bien
que parfaitement valide, il a été ignoré par la plupart
des auteurs, sauf par VOKES (1971, p. 40, 63, 66, 74). On
lui a en effet préféré Clavilithes Swainson (1840, p. 304 ;
genre: masculin), bien que ce nom suggere plutét la
forme d’un clou que celle d'une massue. Le code de
nomenclature actuel ne reconnaissant pas l'antériorité
de page au sein d'un méme ouvrage mais préconisant
au contraire la stabilité d’usage des noms, c’est bien
Clavilithes que nous devons conserver comme genre.

= 198-1. Clavilithes scalaris (Lamarck & Bruguiére)

Nore 31: 198-2' “Clavilithes parisiensis subscalaris”

Il n’est pas étonnant que COSSMANN ait considéré C.
subscalaris Grabau, 1904 comme une variété de C. parisi-
ensis, dont il ne difféere que par la présence d'une
rampe suturale plus accentuée. D’aprés son auteur
(GRABAU, 1904, p. 116) il s’agit d’une forme du "Cal-
caire grossier" (Parnes, Chaumont, Chamery), bien
qu'il la cite aussi a Cuise-Lamotte.

Ce qui est plus surprenant, ¢’est que 1'/conographie
(pl. XL fig. 198-2’) représente sous ce nom Y'espéce clas-
sique yprésienne appellée Clavellofusus macrospiratus
par GRABAU (1904, p. 102-104, pl. I fig. 28); bien que ce
nom puisse préter & confusion avec macrospira (qui

d’ailleurs disparait a son tour: voir Note 32), rien n’au-
torise a l'occulter.

Nous doutons que le genre Clavellofusus Grabau,
1904 ait un intérét quelconque; on peut a la rigueur le
maintenir comme sous-genre.

= 198-2'. Clavilithes (Clavellofusus) macrospiratus
(Grabau)

NoTe 32: 198-4 “Clavilithes macrospira”

Comine pour le Cassis verrucosa (voir Note 20), cette
espéce a en fait été introduite par PERRY (1811, pl. 84)
mais complétement ignorée par la suite. Le nom macro-
pira Cossmann est bien postérieur (1889, p. 177-178, pl.
6 fig. 7). Il s’agit d’une espéce typiquement anglaise,
abondante a Barton ; on ne la trouve que trés rarement
ailleurs (en France, au Marinésien; en Belgique, avec
doute, dans les Sables de Wemmel: GLIBERT, 1938). Un
néotype, provenant de Barton, a été désigné (PETIT &
LE RENARD, 1990, p. 32-34).

= 198-4. Clavilithes pinus (Perry)

Nore 33: 198-§ “Clavilithes conjunctus”

PEZANT (1910: p. 11) indique que "DESHAYES ne cite
pas l'espéce de LAMARCK (clavellatus) mais la réédite
sous un nouveau nom (conjunctus)’. La figure originale
de LAMARCK (1803, vélin 5 fig. 8) est de fait celle d'un
individu trés jeune, et a pu paraitre ambigué a DEs-
HAYES ; elle montre des cbtes axiales arrondies bien
nettes. Ce dernier caractére plaide fortement en faveur
de I'assimilation proposée par PEZANT. En effet, la seule
autre espéce candidate pour englober le C. clavellatus
serait le C. parisiensis, qui se distingue de C. conjunctus
par ses tours adultes moins convexes avec une rampe
suturale mieux marquée, et par ses tours jeunes trés
vite dépourvus de ctes axiales (il ne faut pas se laisser
tromper par les trois petites figures 198-2" dans I'/cono-
graphie, qui ne se rapportent peut-étre pas a C. pari-
siensis). Comme ces différences entre les deux espéces
sont faibles et souvent difficiles a apprécier (il existe
des intermédiaires bien embarassants), il nous semble
qu’il n’y a pas place pour une troisiéme, et qu'il faut
choisir entre clavellatus et conjunctus. Auquel cas le nom
le plus ancien doit prévaloir.

A noter que la variété houdasi Cossmann est nette-
ment plus distincte de C. conjunctus que ne l'est le C.
parisiensis, et qu’elle mérite de ce fait d'étre séparée
comme espéce distincte, comme 1’ont proposé DOLIN,
DoLiN & Lt RENARD (1980, p. 42 ; avec création de C.
houdasi pomeroli).

=> 198-5. Clavilithes clavellatus (Lamarck)

=3 198-5. Clavilithes houdasi Cossmann
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NoTE 34: 201-1 “Fusus porrectus”

Le Fusus porrectus Solander (in Brander, 1766, p. 21,
figs. 35-36), espéce de I'Eocéne anglais, et le Fusus acicu-
latus Lamarck, 1803, sont deux espéces trés voisines.
Alors que GRABAU (1904, p. 11-17) les distingue (et les
reconnait toutes deux en Angleterre), WRIGLEY (1927, p.
220-221) les considére comme impossibles a séparer
clairement. La comparaison directe de coquilles pro-
venant de Barton et du Lutétien du bassin de Paris
montre qu'il s’agit bien de deux espéces distinctes,
malgré leur variabilité, et qu’il ne serait pas justifié de
les confondre.

Au niveau générique, le nom de Fusus est actuelle-
ment remis en cause (voir PETIT & WILSON, 1991: 92-96) ;
il a été employé dans des sens si divers dans les ou-
vrages anciens qu'il est difficile de déméler ce fuseau.

Ces coquilles sont en fait des Turbinellidae (Colum-
bariinee). HARASEWYCH (1986, p. 166-167) a attribué le F.
serratus au genre Coluzea, dont il constitue la souche;
alors que les autres Fusus a tours carénés (a 1'exception
de Fusus gothicus, de classement plus délicat) s’in-
tegrent bien dans Coluzes, les espéces a tours réguliére-
ment convexes se rapportent plutét & Fusinus. Nous
n’avons pas encore trouvé de genre mieux adapté: les
genres Falsifusus et Fulgurofusus Grabau (1904, p. 80-81
et p. 86) ne comprennent que des espéces a tours
carénés.

= 201-1. Fusinus aciculatus (Lamarck)

NoTE 35: 202-8 “Mitra parisiensis”

CossMANN (1907, p. 267-268) considére que le "véri-
table type de M. parisiensis est conforme a la figure du
premier ouvrage de DESHAYES" (1835, p. 677-678 ; pl. 89
fig. 16-17). PEZANT (1910, p. 10) I'admet lui aussi. Cepen-
dant la question se pose du fait que DESHAYES lui-
méme, dans son deuxiéme ouvrage (DESHAYES, 1865, pl.
103 fig. 4-5 et pl. 104 fig. 7-8) donne une interprétation
différente de sa Mitra parisiensis, figurant deux variétés
de ce que COSSMANN a appelé Mitra chaussyensis. Sil'on
se reporte a la description originale dans 1’ Encyclopé-
die méthodique (DESHAYES, 1832a, p. 470-471), on
découvre que les deux spécimens alors connus
provenaient de Parnes (alors que celui figuré dans le
premier ouvrage est peut-&tre de Mouchy); de plus on
constate que la description -originale correspond
précisément a la figure 4-5 de la pl. 103 du deuxiéme
ouvrage, c’est-a-dire a la Mitra chaussyensis de
CossMANN (voir Note 36 la discussion de cette espéce,
oit il sera proposé de lui rendre son nom original:
parisiensis).

La description donnée dans le premier ouvrage a
été manifestement adaptée a 1’échantillon qui y est
figuré, par exemple pour tenir compte de sa spire plus

courte, de sa dent labrale plus forte, ou de ses cOtes
axiales plus saillantes. Il s’agit en effet selon nous
d’une espéce différente, trés caractéristique du "pou-
dingue" de Thionville-sur-Opton. I faut donc recher-
cher un remplagant & Mitreola parisiensis (Deshayes,
1835, non Deshayes, 1832a).

COsSMANN & PissARRO (1901, p. 89) signalent cette
espéce dans le Cotentin, a Fresville; une fiche dans Pa-
lasontologia Universalis est consacrée a ce spécimen,
qui s’avére appartenir & Mitra branderi Defrance, 1824
(CossMANN, 1905, fiche 80). Les exemplaires de cette
esplce sont certes tous trés usés; mais si on leur com-
pare des coquilles semblablement usées provenant de
Thionville-sur-Opton, force est de constater une res-
semblance indiscutable. En tous cas, I’attribution des
coquilles parisiennes a l'espéce de DEFRANCE se saurait
constituer une erreur considérable ; et, plut6t que de
créer un nom de substitution nouveau, il nous semble
préférable d’adopter celui de DEFRANCE (qui, soit dit en
passant, a été superbement ignoré par DESHAYES).

Au niveau générique, nous suivrons CERNOHORSKY
(1970, p. 62; 1972), qui individualise le genre Mitreola.
Nous ne sommes cependant pas sr qu'il s’agisse vrai-
ment d’une Mitreola de grande taille, tant est forte sa
ressemblance avec le genre Lapparia. Quoiqu’il en soit,
le genre se place dans la famille des Volutidee (Ly-
riing), et non pas dans celle des Mitridee,

= 202-8. Mitreola branderi (Defrance)

Norte 36: 202-23 “Mitra chaussyensis”

Nous avons vu (Note 35) que COSSMANN avait dési-
gné sous le nom de Mitra chaussyensis la véritable Mitra
parisiensis Deshayes, 1832a. Les 2 spécimens-types pro-
viennent de Parnes ; nous avons retrouvé un individu
typique dans cette localité. Nous pensons qu'il faut res-
tituer le nom original de DESHAYES a cette espéce, qui
semble cantonnée au Vexin (Parnes, Chaussy, Fon-
tenay).

= 202-23. Mitreola parisiensis (Deshayes, 1832)

Norte 37: 206-1 “Voluta musicalis”

Le genre Volutilithes a été introduit par SWAINSON
pour une groupe de "volutes fossiles" (d’oit le nom), a
une époque o1 la plupart des Volutidae éocénes étaient
encore groupées dans le genre Voluta. La conception de
Volutilithes par SWAINSON est trés variable. Dans la pre-
miere partie de son ouvrage de 1840, toute sa
discussion repose sur V. angulata, qu’il dit ressembler
beaucoup a V. cithera (sans doute cithara); le genre
Volutilithes y est essentiellement caractérisé par son
sommet pointu (non globuleux). Dans la seconde partie
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du méme ouvrage, I'espéce angulata se retrouve classée
dans Voluta sensu stricto, dans le groupe des "ancilli-
formes"; c’est V. spinosa qui semble étre alors consi-
dérée comme le type de Volutilithes. C’est NEWTON
(1906-1907), qui a fait remarquer que Volutilithes
remontait en fait & 1831, dans un article moins connu
de SWAINSON qu'il reproduit mot-a-mot. On y trouve la
discussion de Volutilithes muricina, 4 propos de laquelle
est créé le genre Volutilithes avec pour "type: Voluta
musicalis (?) Lamk.". Le point d’interrogation de
SWAINSON est expliqué dans le texte par le fait qu’il n'a
pas vu cette espéce "qui a de toute évidence été con-
fondue avec plusieurs autres”. Pour une raison qui
apparait a présent dépassée, NEWTON a déclaré que le
type était en fait V. muricina: "musicalis, étant une vraie
Voluta, invalide nécessairement son usage subséquent
par SWAINSON comme exemple de Volutilithes". Sans
doute au courant du travail en cours de NEWTON, DALL
a écrit péremptoirement que “le type de Volutilithes est
muricina", ce qui a été interprété par WENz (1939, p.
1328) comme une désignation subséquente d’espéce-
type (la désignation antérieure par COsSMANN, 1889:
"type abyssicola Adams & Reeves", n’est pas valable,
I'espéce en question n’étant pas citée dans la publi-
cation originale).

FIsCHER et al. (1964, p. 36) ont considéré la désigna-
tion de l’espéce-type comme ambigué au sens du Code
Int. de Nomenclature Zoologique (Art. 67(c) (3)}; ceci
n’est pas recevable pour une phrase commengant par
"Type " (Art. 68(b)). En tout état de cause, le type de
Volutilithes reste musicalis par désignation originale.
FiscHER et al. (1964) considérent par ailleurs que les
différences entre V. musicalis et V. musica "sont proba-
blement tout au plus d’ordre spécifique”, ce qui
rendrait le nom de Volutilithes inutile si V. musicalis
était retenue pour son type. Mais CHAVAN (1949, p. 354)
a indiqué clairement les différences entre son nouveau
genre Vokesia (synonyme objectif de Volutilithes puis-
qu’ayant aussi pour type musicalis) et les vraies Voluta.

Si bien que la série des espéces (n°206-1 a 206-5) dé-
signées dans 1’/conographie sous le nom de Voluta (ou
ailleurs de Volutolyria ou de Pseudaulicina), rede-
viennent les véritables Volutilithes.

[Nota: Le genre grammatical de Volutilithes est bien le
féminin ; SWAINSON écrit par exemple Volutilithes angula-
ta, ou Volutilithes spinosa. Le suffixe -lithes, signifiant
“de pierre” est un adjectif; si bien que Volutilithes a le
méme genre que Voluta. On peut s’interroger sur
I'authenticité du suffixe -ithes, dont le Code (ICZN, Art.
56(c)) restreint ’usage].

= 206-1. Volutilithes musicalis ([Chemnitz] Lamarck)
= 206-2. Volutilithes mitrata (Deshayes)

= 206-3. Volutilithes wateleti (Deshayes)

= 206-4. Volutilithes quinqueplicata (Bayan)

= 206-5. Volutilithes hornesi (Deshayes)

Nore 38: 204-1 “Volutilithes muricinus”

Quel est alors le genre a adopter pour les "Volutili-
thes" de 1'lconographie (204-1 a 204-9)? COSSMANN
(1902, p. 58) les désigne Psephaea (Eopsephaea). Le genre
Eopsephaea a en effet été introduit par FIsCHER (1883, p.
607) avec pour espece-type E. muricina; il convient
donc parfaitement. ’

= 204-1. Eopsephaea muricina (Lamarck)
= 204-2. Eopsephaea frederici (Deshayes)
= 204-3. Eopsephaea goldfussi (Deshayes)
= 204-4. Eopsephaea berthae (de Raincourt)
= 204-5. Eopsephaea mixta (Deshayes)

= 204-6. Eopsephaea torulosa (Deshayes)
= 204-7. Eopsephaea relicta (Bayan)

= 204-8. Eopsephaea zonata (Deshayes)

= 204-9. Eopsephaea angusta (Deshayes)

Norte 39: 205-1 “Athleta scabricula”

Citation pour rappel: “Le Buccinum scabriculum Lin-
né, 1758 (p. 740, n° 412) étant incontestablement valable
(HANLEY, 1855, p. 226), il en résulte que les deux
espéces distinctes figurées sous ce nom par SOLANDER
doivent changer de nom. L'une (BRANDER, 1766, p. 15,
pl. 1 fig. 20) est Strigatella (Mitreola) scabra Sowerby, sp.
1823 ; l'autre doit s’appeler Volutocorbis digitalina
Lamarck, sp. 1811” (GLIBERT, 1960a, p. 49). C’est bien ce
nom qu’ont adopté JEBRAK & LAMOUILLE (1972, pl. 2 fig.
3 et 6) dans leur étude des Athleta.

= 205-1. Volutocorbis digitalina (Lamarck)

Nore 40: 210-1 “Olivella ventricosa”

COSSMANN a détaillé dans une fiche de Palaeon-
tologia Universalis les raisons qui lui font distinguer
1'Oliva ventricosa Defrance (1825, p. 42) de I'Oliva bran-
deri Sowerby: “Un examen trés minutieux permet de
découvrir, entre les échantillons du bassin de Paris et
ceux d’Angleterre, des différences trés légéres, quoique
constantes, qui autoriseraient, a la rigueur, la sépa-
ration des premiers au moins au titre de variété locale”
(CossMANN, 1904, fiche 43); faute d’avoir indiqué
quelles étaient ces différences, I'argument de Coss-
MANN n'a que peu de portée.

GLIBERT (1960a, p. 21) indique d‘ailleurs Olivancil-
laria (Pseudolivella) branderi Sowerby, sp. 1821 (=
ventricosa Defrance 1825), quoique sans expliquer cette
synonymie (que nous admettons).

= 210-1. Olivancillaria (Pseudolivella) branderi (Sowerby)
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Note 41: 214-6 “Conus patisiensis”

Cette espéce a été décrite tres t6t (BRUGUIERE, 1792,
p. 637), sous le nom de Conus antidiluvianus (corrigé
ensuite en antediluvianus), sur un individu unique "pro-
venant de Courtagnon" et possédant "la teinte blan-
chitre qui est propre aux coquilles fossiles de la
Champagne". Son auteur la place dans les "c6nes
couronnés”. La figure (pl. 347, fig. 6) montre, de dos,
une coquille a spire allongée et 4 tours rendus sub-
anguleux par une rangée médiane de tubercules. II est
certain qu‘une telle forme est exceptionnelle dans les
cones de 1'Eocéne parisien, mais il est abusif de
prétendre, comme on 1'a fait & la suite de DESHAYES,
qu’elle n’y existe pas. Car DESHAYES a affirmé trés t6t
qu'il s’agissait en fait d’un fossile "sub-apennin”.
BroccHi (1814, p. 60, pl. II fig. 11a-c) a en effet appliqué
le nom de BRUGUIERE & une espéce du Plaisantin, de
galbe semblable ; il considére I'espéce originale comme
"mediocremente figurata", et signale que les fossiles
italiens sont dépourvus des stries spirales indiquées
par BRUGUIERE et ne sont vraiment "couronnés” qu’aux
tours les plus jeunes.

EDWARDs (1856, p. 195) a discuté de cette confusion,
a propos de son Conus lamarckii ; il a adopté la position

de DEsHAYES, tout en indiquant que V'espéce italienne
avait regu par ailleurs le nom de C. apenninus Bronn,
1838.

Le Conus parisiensis Deshayes (1865, p. 418 ; avec C.
antediluvianus en synonymie), de méme que la forme
trés voisine C. lamarckii Edwards, n’offrent pas d’autre
différence avec C. antidiluvianus que leur galbe un peu
plus trapu. IIs doivent reprendre le nom de BRUGUIERE.
On peut a la rigueur conserver parisiensis (plutdt que
lamarckii, antérieur mais pré-employé) pour désigner
cette forme, & un niveau sub-spécifique.

-Cette espéce appartient au sous-genre Conospira de
Gregorio, comme 1'a indiqué CossMANN (1896, p. 156).

= 214-6. Conus (Conospira) antidiluvianus Bruguiére

Norte 42:. 223bis-8 “Surcula parisiensis”

Surcula parisiensis (DE Boury, 1899, p. 25, pl. I fig.
20) ressemble complétement au Pleurotoma crassicosta
Edwards (1856, pl. XXVI fig. 10a-b), comme I'indique
GLIBERT en synonymie (1960b, p.34) de Turricula
(Crenaturricula) crassicosta.

= 223bis-8. Turricula (Crenaturricula) crassicosta (Edwards)
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REsuME: Pour la premiére fois, des Neoselachii (Elasmobranchii) sont cités dans le gisement cuisien de la tuilerie de Gan.
Cette faune comprend onze espéces que 1'on retrouve dans le bassin anglo-franco-belge. Des liens étroits rapprochent les
Neoselachii de Gan de ceux de ’Eocéne de la plaine cotiére de I'est des Etats-Unis.

Mots clés: Neoselachii, Eocéne inférieur, Bassin d’Aquitaine, Systématique.

ABSTRACT : Neoselachii (Elasmobranchii) are described for the first time from the tile-field of Gan. This fauna includes
eleven species also known in the English-French-Belgian Basin. Close relationships link the Neoselachii of Gan to those of

the Eastern gulf coast of United States at the Eocene.

Key-words: Neoselachii, Lower Eocene, Aquitaine Basin, Systematics.

INTRODUCTION

La découverte de Neoselachii provenant de la tuilerie
de Gan est particuliérement intéressante, car ces orga-
nismes restent méconnus dans ’Eocéne d’Aquitaine (LE-

- RICHE, 1908 ; 1936).

Leur présence permet de préciser les relations paléo-
géographiques du golfe aquitain, situé entre la Mésogée et
les bassins septentrionaux européens.

SITUATION GEOGRAPHIQUE

La commune de Gan est située & 9 km au sud de Pau
(Pyrénées-Atlantiques), sur le passage de la route N 134
bis conduisant 3 Oloron-Ste-Marie. Le gisement de la tui-
lerie se trouve a 200 m au Sud de la gare de Gan eta 50 m
a ’Ouest du passage a niveau (coordonnées Lambert II,
zone Sud: x=378,17 y=107,21; altitude 225).

RAPPEL STRATIGRAPHIQUE

La faune de Neoselachii de la tuilerie de Gan a été ré-
coltée dans les niveaux d’argiles silteuses de la base du
front ouest de cette carriére (pour la coupe, voir MERLE,
1984 ; 1985). Ces niveaux appartiennent au sommet des
“Marnes” de Gan, dont la puissance atteint 800 m dans
cette localité.

a.- Macrofaune

Ces niveaux ont livré un riche assemblage de mol-
lusques, étudié par COSSMANN & O’GORMAN (1923) et at-
tribué au Cuisien. MERLE (1986) a complété la liste des

mollusques de ces auteurs, apportant des observations
systématiques supplémentaires. A I'instar de COSSMANN
& O’GoRMANN (1923), il trouve une forte proportion d’es-
péces de la partie supérieure de I’Eocéne inférieur.

L’examen des Bryozoaires par DEBOURLE (1974) et des
Ostracodes par YASSINI (1969) confirme ces résultats.

b. - Microfaune

D’aprés le nannoplancton calcaire, MARTINI (1971)
reconnait la biozone NP 13 (zone a Discoaster lodoensis),

* qui commence avec la zone a Nummulites planulatus et

Alveolina oblonga, et se termine avec la zone a N. praelae-
vigatus et A. dainelii. Les Nummulitidés de la tuilerie de
Gan appartiennent a la zone a N. planulatus et A. oblonga
(ScHAUB, 1981 ; BLONDEAU, 1972). Ces données ont pu per-
mettre 3 SCHAUB (1981) de dater ces niveaux du sommet
du Cuisien inférieur.

En revanche, SIESSER & DOCKERY (1985) pensent qu’il
s’agit de la biozone NP 14 en raison de la présence de
Rhabdopleura inflata et attribuent les niveaux de la tuilerie
de Gan au Lutétien. Cependant ces auteurs n’évoquent
pas la biozone NP 13, bien qu'ils citent et figurent Disco-
aster lodoensis. De plus ils ne tiennent pas compte des fo-
raminiféres, car ni Nummulites manfredi (qui se corréle
dans le domaine pyrénéen avec la biozone NP 14, SCHAUB,
1981), ni N. praclaevigatus (qui se corréle avec labase de la
biozone NP 14, SCHAUB, 1981) n’ont été cités dans ce gise-
ment. D'autre part 'attribution de la biozone NP 14 et sa
limitation exclusive au Lutétien est discutée par PLAZIAT
(1984). STEURBAUT (in NOLF, 1988) confirme les résultats de
MARTINI (1971) et reconnait la biozone NP 13 A la tuilerie
de Gan.
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Dans l'attente de précisions supplémentaires, I'attri-
bution des niveaux de la tuilerie de Gan au Cuisien est
conservée. Nous suivons 1'opinion de PLAZIAT (1984, p.
487) qui considere la biozone a Nummulites planulatus et
Alveolina oblonga comme un repére-clé de I'Eocéne infé-
rieur.

MATERIEL

Les restes d’elasmobranches de ce gisement se com-
posent de dents isolées et d“une vertebre. Ils ont été récol-
tés par I'un d’entre nous a la suite du tamisage de plus de
2 m? d'argiles. Ce matériel est déposé au Muséum Natio-
nal d'Histoire naturelle de Paris, y compris une dent qui
nous a été aimablement donnée par D. GRENIER.

SYSTEMATIQUE

Classe CHONDRICHTHYES Huxley, 1880
Sous-Classe ELASMOBRANCHII Bonaparte, 1838
Sous-Cohorte NEOSELACHII Compagno, 1973
Super-Ordre GALEOMORPHII Compagno, 1973
Ordre LAMNIFORMES Berg, 1958

Famille ODONTASPIDIDAE Miiller & Henle, 1839
Genre Carcharias Rafinesque, 1810
Espece type: Carcharias taurus Rafinesque, 1810.

Ce genre, longtemps tombé en désuétude, a été ré-
cemment réintroduit par la Commission Internationale de
Nomenclature Zoologique (1.C.Z.N., 1987) sur l'avis de
COMPAGNO et de FOLLET. Ainsi, Carcharias retrouve sa
place due a son antériorité par rapport a Eugonphodus
Gill, 1862 et a Synodontaspis White, 1931.

WARD (1988) rejette une espéce fossile s’éloignant de la
diagnose de Carcharias. A ce titre nous avons mis entre
guillemets le genre Carcharias pour cette espéce: "Carcha-
rias" lerichei (Casier, 1946), et pour "Carcharias” koerti (Stré-
mer, 1910) qui, vraisemblablement, n’appartiennent pas a
ce genre. Dans l'attente d’une attribution taxinomique
cohérente nous gardons provisoirement ce genre pour ces
deux espéces.

Carcharias hopei (Agassiz, 1843)
(Fig. 1, p. 23)

1843 Lamna (Odontaspis) hopei Agassiz, p. 293, pl. 37a, fig.
27-28-30.

Synonymie:

1843 Lamna (Odontaspis) verticalis Agassiz, p. 294, pl. 37a,
fig. 31-32.

1902 Odontaspis crassidens Leriche, p. 32.

1921 Odontaspis robusta Leriche, p. 117.

Autres références:

1980 Eugomphodus hopei (Agassiz) —~ WARD, p. 17.

1985 Odontaspis hopei (Agassiz) — Bog, p. 91, pl. 1, fig. 6-7.
1987 Hypotodus verticalis (Agassiz) — CAPPETTA, p. 86, fig.
78.

1987 Synodontaspis hopei (Agassiz) — CAPPETTA, p. 91.

1988 Carcharias hopei (Agassiz) - WARD, p. 1-12, pl. 1, fig. 1-

4,pl. 2, fig. 1-21.
1990 Carcharias hopei (Agassiz) — WARD & WIEST, p. 84.
1991 Carcharias hopei (Agassiz) - DUTHEL, p. 28.

Localité type: Sheppey, Kent, Angleterre, (Yprésien).

Matériel: une dent latérale supérieure gauche réduite a la
cuspide.

Description:

Bien qu’incompléte, la forme générale de cette cuspide
(Fig. 1, p. 23) rappelle en tous points une dent latérale su-
périeure de C. hopei: concavité linguale importante, conve-
xité labiale et courbure sigmoide trés nette du tranchant
mésial. L'aspect gréle est caractéristique d'un individu
juvénile.

Remarques:

A partir d'unnodule phosphaté provenant du London
Clay de Sheppey (Kent, Angleterre) et contenant une par-
tie de machoire inférieure, WARD (1988) met en synonymie
avec C. hopei: Lamna (Odontaspis) verticalis Agassiz, 1844,
Odontaspis robusta Leriche, 1921.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Paléocéne a Eocéne moyen d’Europe (CASIER, 1946;
WARD, 1988).

- Paléocéne a Eocéne moyen de la plaine cétiére de l'est
des Etats-Unis (LERICHE, 1942 ; WARD & WIEsT, 1990).

"Carcharias” koerti (Strémer, 1910)
(Figs.2 et 3, p.23)

1910 Otodus koerti Stromer, p. 496, fig. 45.

Autres références:

1926 Odontaspis koerti (Sttémer) — WHITE, pp. 15-20, pl. 2,
fig. 1-19, pl. 3, fig. 1-15, pl. 4, fig. 1-21.

1943 Odontaspis (Parodontaspis) koerti (Strtémer) - DARTE-
VELLE & CASIER, pp. 124-125, pl. 4, fig. 16-26.

1952 Odontaspis koerti (Stromer) — TESSIER, p. 403, pl. 40, fig.
27-28.

1952 Odontaspis koerti (Strémer) — ARAMBOURG, p. 69, fig. 13.
1959 Odontaspis (Synodontaspis) koerti (Sttdmer) ~ DARTE-
VELLE & CASIER, p. 288, pl. 25, fig. 27.

1987 Synodontaspis koerti (Strémer) — CAPPETTA, p. 91.
1988 Synodontaspis koerti (Stromer) — CAPPETTA & TRA-
VERSE, p. 361-363.

1991 Carcharias aff. koerti (Strémer) — DUTHEL, p. 28.

Localité type: Dagbati, Togo, (Lutétien).

Matériel: une dent latérale supérieure gauche.
une dent antéro-latérale inférieure droite.

Description:

La dent latérale supérieure (Fig. 3, p. 23) est massive,
large a la base. La cuspide principale est triangulaire et
s'incurve légérement vers le coté distal. Aucune des deux
faces ne porte d’ormementation. La face labiale est plane,
la face linguale est concave mais devient légérement con-
vexe a proximité de I’apex. Le tranchant du c6té mésial est
nettement sigmoide, ce caractére étant amoindri du coté
distal.
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Deux paires de denticules latéraux larges avec des
tranchants convergent vers la cuspide principale. Sur le
bord mésial, le denticule marginal est pratiquement soudé
au denticule proximal de la cuspide principale. Du coté
distal, le denticule marginal est séparé de 1’autre denti-
cule, mais imperceptiblement.

Sur la face labiale, la cuspide principale et les denti-
cules latéraux sont séparés de la racine par deux bour-
relets bien marqués qui se rétrécisent au centre de la
cuspide.

La racine est ample. La protubérance linguale est peu
développée. Un fin sillon compartimente les deux bran-
ches radiculaires de forme quadrangulaire. Le foramen
nutritif n’est pas visible (cassure de la dent). La face labi-
ale présente deux bourrelets, séparés par une dépression
triangulaire.

La dent antéro-latérale inférieure (Fig. 2, p. 23) s’écarte
de la dent précédente par une cuspide plus grande et
droite. Sur la face linguale, d'imperceptibles striations se
concentrent a l'extréme base de la cuspide principale. Les
denticules marginaux latéraux des cuspides latérales sont
pratiquement estompés.

Remarques:

Les dents de "C." koerti sont trés proches morphologi-
quement de celles de “C."” lerichei (Casier, 1946). Les dents
de la premiére espéce se séparent généralement de la se-
conde par: I'épaississement de la racine, I'élargissement
labio-lingual de la cuspide principale et des denticules
latéraux, I'absence de stries sur les cuspides (pas dans
tous les cas), la présence d’un sillon nourricier un peu
plus prononcé, la taille qui est en moyenne supérieure.

Récemment LANDEMAINE (1991) a érigé un nouveau
genre (Serratolamna) et une nouvelle famille (Serratolam-
nidae) de Lamniformes. Il inclut dans ce nouveau genre:
Otodus serratus Agassiz, 1843, Lamna caraibaea Leriche,
1938, Otodus aschersoni Stromer, 1905, Lamna gafsana Whi-
te, 1926 et Otodus koerti Stromer, 1910. Nous croyons que
cette derniére espéce n‘appartient pas a ce nouveau genre
(DUTHEL, en préparation).

En accord avec DARTEVELLE & CASIER (1943), nous sou-
lignons qu'il est parfois délicat d’établir une distinction
entre certaines dents de "C.” koerti et de Lamna aschersoni
Strémer, 1910.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Cuisien supérieur (zone NP 13, nannoplancton calcaire)
du bassin d’Aquitaine.

- Lutétien du bassin de Paris (DUTHELL, 1991).

- Eocéne du Maroc (ARAMBOURG, 1952).

- Eocéne moyen du Sénégal (TESSIER, 1952).

- Eocéne moyen du Nigeria (WHITE, 1926).

- Lutétien du Togo (STROMER, 1910).

- Eocéne moyen de la plate-forme du centre-ouest africain
(Enclave de Cabinda, Congo et Angola) (DARTEVELLE &
CASIER, 1943 ;1959).

"Carcharias” lerichei (Casier, 1946)
(Fig. 4,p. 24)

1946 Lamna lerichei Casier, p. 80-82, pl. 2, fig. 7.

Synonymie:

1874 Otodus vincenti Winkler.

Autres références:

1980 “Lamna” lerichei Casier - WARD, p. 17.

1987 Synodontaspis vincenti (Winkler) - CAPPETTA, p. 91.
1990 Lamna lerichei Casier, - WARD & WIEST, p. 84.

1991 Carcharias vincenti (Winkler) — DUTHEIL, p. 28.

Localité type: environ de Bruxelles, Belgique (Bruxellien).

Matériel : une dent latérale inférieure ;
une dent latérale supérieure droite;
une dent subcompléte sans branche radiculaire.

Remarques:

Ces trois dents sont caractéristiques de I'espéce (voir
Fig. 4, p.24).

Aucune striation n’est visible sur la face labiale.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Paléocéne & Eocéne du bassin anglo-franco-belge (LERI-
CHE 1905;1906 ; CASIER, 1946 ; 1966 ; WARD, 1980 ; DUTHELL,
1991).

- llerdien du golfe Aturien (LERICHE, 1936a ; CAPPETTA in
PrAz1AT, 1984).

- Paléocene et Eocéne inférieur de la plaine cotiére de l'est
des Etats-Unis (WARD & WIEST, 1990).

- Eocéne du Maroc (ARAMBOURG, 1952).

Genre Striatolamia Gliickman, 1964
Espece type: Otodus macrotus Agassiz, 1843.

Striatolamia macrota (Agassiz, 1843)
(Fig. 5, p. 24)

1843 Otodus macrotus Agassiz, p. 273, pl. 32, fig. 29-31.

Autres références:

1980 Eugomphodus macrotus (Agassiz) - WARD, p. 17.

1981 Striatolamia macrota (Agassiz) — CAPPETTA & NOLF, p.
90, pl. 1, fig. 47.

1985 Striatolamia macrota (Agassiz) - Bor, p. 92, pl. 2, fig. 9-
11.

1987 Striatolamia macrota (Agassiz) — CAPPETTA, p. 90, fig.
90 (A-B).

1990 Striatolamia macrota (Agassiz) — WARD & WIEST, p. 84.
1990 Striatolamia macrota (Agassiz) — DUTHEL, p. 28.

Localité type: bassin de Paris, France, Eocéne.

Matériel: deux dents antérieures, incomplétes, réduites a
leur couronne.

Remarques:

S. macrota est une espéce classique. Les deux dents
figurées appartiennent a des individus juvéniles. La stri-
ation en vue linguale est trés nette et se poursuit jusqu‘ala
pointe de la cuspide principale.




18 Neoselachii de Gan

Dutheil & Merle

On ne peut pas considérer la taille comme un critere
pour délimiter les espéces. La coupure entre S, striata et S,
macrota n’a pas a notre sens de valeur spécifique et semble
correspondre a deux chronoclines.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Eocéne du bassin anglo-franco-belge (WARD, 1980 ; Bor,
1985 ; DUTHEIL, 1991).

- Eocéne de la C.E.I. (GLUCKMAN, 1964).

- Eocéne d’Afrique du nord (ARAMBOURG, 1952).

- Eocéne d’Afrique de I'ouest (DARTEVELLE & CASIER, 1943 ;
1959).

- Eocéne des Etats-Unis (LERICHE, 1942 ; WARD & WIEST,
1990).

Ordre CARCHARHINIFORMES Compagno, 1973
Famille TRIAKIDAE Gray, 1851
Genre Galeorhinus Blainville, 1816
Espéce type: Squalus galeus Linné, 1758.

Galeorhinus sp.
(Fig. 6, p. 25)

Matériel: quatre dents latérales réduites a leur couronne,
une dent latérale légérement usée.

Description:
Ces 5 dents ont une taille inférieure a 3 mm, et pos-
sédent de petits plis sur la face linguale.

La dent la mieux conservée (Fig. 6, p. 25) mesure un
peu moins de 2 mm de large. Le talon mésial de la cuspide
ne porte pas de denticule mais il est irrégulier et se soude
au tranchant de la cuspide principale sans passage net. Le
tranchant distal est nettement séparé de la cuspide princi-
pale et porte deux denticules dont le premier proche de la
cuspide principale est bien marqué et acuming, le second
est décroissant et arrondi, son tranchant est irrégulier.

La face labiale de la cuspide est ornée de nombreux
petits plis proches du tranchant du talon mésial. Un pli
important paralléle au tranchant de la cuspide principale
atteint presque l'apex. Deux autres plis s'étirent presque
parallélement a la base de la cuspide.

La cuspide surplombe la racine par un léger bombe-
ment. Elle est en mauvais état de conservation et ne peut
apporter d’information.

Famille CARCHARHINIDAE Jordan & Evermann, 1896
Genre Abdounia Cappetta, 1980
Espéce type: Eugaleus beaugei Arambourg, 1935.

Abdounia beaugei (Arambourg, 1935)
(Fig.7,p. 25)

1935 Eugaleus beaugei Arambourg, p. 430, pl. 29, fig. 28-35.

Synonymie:
1936 Galeus doncieuxi Leriche, p. 391, pl. 27, fig. 9.

Autres références:
1980 Abdounia beaugei (Arambourg) — CAPPETTA, p. 36, fig. 4.

1985 Abdounia beaugei (Arambourg) - Bor, p. 94, pl. 3, fig. 1.
1987 Abdounia beaugei (Arambourg) - CAPPETTA, p. 120, fig.
102.

1990 Abdounia beaugei (Arambourg) - WARD & WIEST, p.
84.

1991 Abdounia beaugei (Arambourg) - DUTHEILL, p. 29.

Localité type: bassin des Ouled Abdoun, Maroc, (Ypré-
sien).
Matériel: une dent supérieure latérale droite, racine usée.
Description: :

Cette dent (Fig. 7, p. 25) est de petite taille. La cuspide
principale est de forme triangulaire, large a la base.

S

Le talon distal porte une cuspide latérale nette; le ta-
lon mésial porte deux cuspides latérales moins marquées
surtout pour la plus marginale qui est imperceptible.

La racine est un peu usée et de forme quadrangulaire.
Le sillon nourricier de la face linguale n’est plus visible.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Eocéne des Pays-Bas (Bor, 1985).

- Eocéne inférieur de Belgique (TAVERNE & NoLF, 1978).

- Eocéne du bassin de Paris (DUTHELL, 1991).

- llerdien du golfe Aturien (LERICHE, 1936a ; CAPPETTA in
PLAziAT, 1984).

- Paléocéne a Eocéne moyen de la plaine c6tiére de 1'est |
des Etats-Unis (WARD & WIiEsT, 1990). |
- Eocéne inférieur d’Amérique du Nord (ARAMBOURG,
1952).

- Eocéne inférieur de la plate-forme centre-ouest africaine
(DARTEVELLE & CASIER 1943 ; 1959).

Abdounia recticonus (Winkler, 1873)
(Fig. 8, p. 25)

1873 Galeocerdo recticonus Winkler, p. 296, pl. 7, fig. 1.

Autres références:

1980 Galeorhinus recticonus (Winkler) - WARD, p. 17.

1987 Abdounia recticona (Winkler) - CAPPETTA, p. 120.
1990 Abdounia recticona (Winkler) —- WARD & WIEST, p. 84.
1991 Abdounia recticona (Winkler) - DUTHEL, p. 29.

Localité type: Woluwe-Saint-Lambert, Belgique (Luté-
tien).

Matériel : une dent supérieure latérale gauche incompleéte.

Description (Fig. 8, p. 25):

Cinq cuspides mésiales décroissant en taille au fureta
mesure que l'on se rapproche de la base du talon. Le talon
distal a disparu; un unique denticule reste présent. La
branche radiculaire distale est brisée.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Eocéne inférieur 2 moyen du bassin anglo-franco-belge
(LERICHE, 1905 ; WARD, 1980).

- Eocéne inférieur 2 moyen de la plaine c6tiére de 'est des
Etats-Unis (WARD & WIEST, 1990).
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Super-Ordre BATOMORPHII Cappetta, 1980
Ordre RAJIFORMES Berg, 1940
Sous-Ordre RHINOBATOIDEI Fowler, 1941
Famille RHYNCHOBATIDAE Garman, 1913
Rhynchobatus Miiller & Henle, 1837
Espéce type: Rhinobatus laevis Schneider, 1801.

Rhynchobatus cf. vincenti Jaekel, 1894
(Fig. 9, p. 26)

1894 Rhynchobatus vincenti Jaekel, p. 76, fig. 7.

Autres références:

1980 Rhynchobatus vincenti Jaekel - WARD, p. 18.

1987 Ritynchobatus vincenti Jaekel — CAPPETTA, p. 134.
1990 Rhynchobatus vincenti Jaekel - WARD & WIEST, p. 85.
1991 Rhynchobatus vincenti Jaekel - DUTHELL, p. 29.

Localité type : Monte Bolca, Italie (Eocéne).
Matériel: une dent sans racine.

Remarques:

Cette dent (Fig. 9, p. 26) est trés mal conservée.

La forme générale de la face occlusale de cette dent est
en tout point identique a celle observée chez R. vincenti.

Distribution stratigraphique et géographique:
R. vincenti n’est connu pour l'instant avec certitude
que de ’hémisphére nord.

- Eocéne du bassin anglo-franco-belge (LERICHE, 1905; CA-

SIER, 1946 ; WARD, 1980 ; DUTHEIL, 1991).
- Eocéne moyen de la plaine c6tiére de 1’est des Etats-Unis
(WARD & WiEsT, 1990).

Famille RHINOBATIDAE Miiller & Henle, 1838
Genre Rhinobatos Link, 1790
Espéce type: Raja rhiriobatos Linné, 1758.

Rhinobatos sp.
(Fig. 10, p. 26)

Matériel : une dent sans racine.

Description:

La créte transversale est peu marquée. La luette mé-
dio-linguale a son extrémité brisée. Une des luettes latéro-
linguales est brisée, I'autre a un contour arrondi.

Ordre MYLIOBATIFORMES Compagno, 1973
Super-Famille DASYATOIDEA Whitley, 1940
Famille DASYATIDAE Jordan, 1888
Genre Dasyatis Rafinesque, 1810
Espéce type: Dasyatis ujo Rafinesque, 1810.

Dasyatis sp.
(Fig. 11, p. 26)
Matériel : une dent.
Description:
Dent de petite taille (moins 1 mm de hauteur), 4 peu

prés aussi haute que large avec une cuspide bien dévelop-
pée, de forme triangulaire en vue occlusale.

La cuspide est plus large que haute. La caréne trans-
verse est haute, large et 2 bord peu tranchant. Elle rejoint
les angles latéraux qui sont aigus.

La face labiale de la cuspide comprend une dépression
médio-labiale, de forme hexagonale, sans ornementation.
Cette dépression est bordée par une aréte irréguliére con-
tinue. Le contour de la visiére labiale forme un angle ob-
tus en son centre. Le rebord inférieur de cette visiere est
large et bien séparé de la face labiale de la racine.

La face linguale de la cuspide est lisse, de forme trian-
gulaire et légérement abrupte sous la caréne transverse.

La racine est basse. Les deux lobes sont assez courts.
leur face basale est plate. Un sillon étroit les sépare.

Super-Famille MYLIOBATOIDEA Compagno, 1973
Famille MYLIOBATIDAE Bonaparte, 1838
Genre Leidybatis Cappetta, 1986
Espece type: Myliobatis jugosus Leidy, 1877.

Leidybatis jugosus (Leidy, 1877)
(Fig. 12, p. 26)

1877 Myliobatis jugosus Leidy, p. 240, pl. 21, fig. 45.

Autres références:

1905 Myliobatis cf jugosus Leidy — LERICHE, p. 182, fig. 52.
1943 Myliobatis jugosus Leidy — DARTEVELLE & CASIER, pp.
192-193, pl. 16, fig. 5-6.

1952 Myliobatis cf. jugosus? Leidy — TESSIER, p. 405.

1959 Myliobatis jugosus Leidy — DARTEVELLE & CASIER, p.
337, pl. 33, fig. 4, pl. 35, fig. 8-9, pl. 36, fig. 11.

1986 Leidybatis jugosus (Leidy) - CAPPETTA, p. 189, pl. 2, fig. 4.
1987 Myliobatis jugosus Leidy — CAPPETTA, p. 172.

1991 Leidybatis jugosus (Leidy) - DUTHEL, p. 29.

Localité type: L'origine du type de L. jugosus dans les
Marnes de Vincentown (Eocéne inférieur) du New Jersey
a plusieurs fois été mise en doute. FOWLER (1911) pense
que le spécimen proviendrait des Marnes de Manasquan
(Eocéne moyen) du New jersey. CAPPETTA (1986) se basant
sur une hypothétique distribution de 1’espéce, strictement
localisée a 1'Eocéne moyen, pense lever le doute sur l'attri-
bution stratigraphique de LEIDY. Les deux dents de la tui-
lerie de Gan réintroduisent l'incertitude concernant 'ori-
gine stratigraphique et géographique du type de LEIDY.

Matériel: detix dents brisées.

Description:

La dentla plus compléete (Fig. 12, p. 26) est brisée aux
environs des 3/4 de sa longueur. La racine est pratique-
ment déiruite. La couronne présente dans sa région cen-
trale une forte protubérance. La face occlusale est convexe
en vue de profil et est ornée d’émail a granules fortement
anastomosés, formant de petits cordons orientés généra-
lement labio-lingualement. Cette description est typique
de la diagnose de 1’espéce (CAPPETTA, 1986).

La deuxiéme dent est réduite a sa couronne qui est
brisée et peu épaisse. La face occlusale est entierement
plane et porte ]a méme ornementation anastomosée que la
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dent précédente.

Distribution stratigraphique et géographique:

- Cuisien (zone NP 13, nannoplancton calcaire) du bassin
d’Aquitaine. ,

- Eocéne inférieur et moyeﬁ du bassin de Paris (DUTHELL,
1991).

- Eocéne inférieur de Belgique (Egem, niveau IV de STEUR-
BAUT, 1988 ; DUTHELL obs. pers.).

- Eocéne moyen de Belgique (LERICHE, 1905).

- Eocéne du New Jersey (LEIDY, 1877).

- Eocéne moyen du Sénégal (TESSIER, 1952).

- Eocéne moyen du Togo (CAPPETTA, 1986).

- Eocéne moyen de I'enclave de Cabinda (DARTEVELLE &
CAaSIER, 1943 ;1959).

REMARQUES BIOGEOGRAPHIQUES

Sur huit espéces déterminées a partir des dents:

- quatre espéces sont cosmopolites (S. macrota, “C."

lerichei, A. beaugei, L. jugosus);

- trois espéces ont une distribution strictement locali-
sée dans I'hémisphere nord (C. hopei, A. recticonus cf. vin-
centi);

- une espéce a une distribution européenne et africaine
("C." koerti ).

La présence & Gan d’Abdounia recticonus est 1a plus mé-
ridionale que I'on connaisse en Europe. La totalité de la
faune est connue dans le bassin anglo-franco-belge. A
l’exception de “C.” koerti, ces espéces se retrouvent sur la
plaine cotiére de 1’est des Etats-Unis (Tableau 1).

Des affinités entre la faune de Gan et celle de 'Eocéne
de la plaine cotiére de 'est des Etats-Unis s’observent
aussi avec les Trivioidea et Cyprazoidea (DOLIN, 1983) et
les Muricoidea (MERLE, 1989).

Les liens avec les associations de néosélaciens des
plate-formes nord et ouest africaines sont ambigiis car ces
faunes n‘ont pas été dans leur ensemble révisées en fonc-
tion de la taxinomie actuelle. ‘

Répartition biogéographique
des taxa de la tuilerie de Gan

EUROPE US.A. AFRIQUE

Carcharias hopei (Agassiz, 1843)

“Carcharias” koerti (Stromer, 1910)

"Carcharias” lerichei (Casier, 1946)

Striolamia macrota (Agassiz, 1843)

LA AR AR 2

Abdounia beaugei (Arambourg, 1935)

Abdounia recticonus (Winkler, 1873)

Rhynchobatus cf. vincenti Jaekel, 1894

Leidybatis jugosus (Leidy, 1877)

L 28 S 2E 3L 2 BE L 2
LA 2K 2R L 2k 4

Tableau 1. — Répartition biogéographique des taxa de la tuilerie de Gan (Pyrénées Atlantiques, France).
Biogeographic distribution of the taxa of la tuilerie de Gan (Pyrénées Atlantiques, France).

REMARQUES BIOSTRATIGRAPHIQUES

Deux des espéces (Carcharias hopei, "Carcharias” leri-
chei) récoltées a la tuilerie de Gan ont une large répartition
stratigraphique allant du Paléocéne a 1'Eocéne supérieur.
Les sept autres espéces sont répandues dans 'Eocéne
(Tableau 2). '

Compte tenu du matériel trés fragmentaire, nous ne
pouvons donner un ge trés précis a cette association de
néosélaciens.

Notons que Leidybatis jugosus et “Carcharias” koerti ne
sont connus en Afrique qu’a I'Eocéne moyen.

La présence de Leidybatis jugosus (Leidy, 1877) est
maintenant attestée depuis 1'Eocéne inférieur.

REMARQUES PALEOECOLOGIQUES

Cette association faunique est dépourvue d’élément
bathybentique et les néosélaciens présents a la tuilerie de
Gan sont en majorité néritiques.
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Répartition biostratigraphique EOCENE
des taxa de la tuilerie de Gan PALEOCENE
INFERIEUR MOYEN SUPERIEUR
Carcharias hopei (Agassiz, 1843) ¢ ¢ 4
"Carcharias” koerti (Stromer, 1910) ¢ ¢
"Carcharias” lerichei (Casier, 1946) ¢ ¢ 4
Striolamia macrota (Agassiz, 1843) ¢ 4 4
Abdounia beaugci (Arambourg, 1935) ¢ ¢
Abdounia recticonus (Winkler, 1873) ¢ +
Rhynchobatus cf. vincenti Jaekel, 1894 ¢ ¢ ¢
Leidybatis jugosus (Leidy, 1877) . ¢

Tableau 2. — Répartition biostratigraphique des taxa de la tuilerie de Gan (Pyrénées Atlantiques, France).
Biostratigraphic distribution of the taxa of la tuilerie de Gan (Pyrénées Atlantiques, France).

REFERENCES

ARAMBOURG C., 1952, ~ Les Vertébrés fossiles des gise-
ments de phosphates (Maroc, Algérie, Tunisie). Mémoires
Service Géologique du Maroc, Division des Mines Géolo-
gie, Rabat, 92, pp. 1-372, 62 figs., 44 pls.

BLONDEAU A., 1972. — Les Nummulites. Vuibert, Paris, 255
pp. 43 pls.

Bor T.J., 1985. - Elasmobranch teeth (Vertebrata, Pisces)
from the Dongen formation (Eocene) in the Netherlands.
Mededelingen van de Werkgroep voor Tertiaire en Kwar-
taire Geologis, Leiden, 22 (2), pp- 73-122, 8 figs., 8 pls.

CarpeTTA H., 1980. - Modification du statut générique de
quelques espéces de Sélaciens crétacés et tertiaires. Palaeo-
vertebrata, Montpellier, 10 (1): 29-42, 6 figs.

CarpETTA H., 1986. — Myliobatidae nouveaux (Neoselachii,
Batomorphii) de I'Yprésien des Ouled Abdoun, Maroc.
Geologica et Palaesontologica, Marburg, 20: 185-207, 9
figs., 4 pls.

CappPETTA H., 1987. - Mesozoic and cenozoic Elasmobran-
chii, in Handbook of Paleoichthyology, (H.-P. SCHULTZE
édit.), Chondrichthyes II. Gustav Ficher Verlag, Stuttgart,
3B, pp. 1-193, 148 figs.

Casier E., 1946. - La faune ichthyologique de I’Yprésien
dela Belgique. Mémoires du Musée royal d'Histoires natu-
relles de Belgique, Bruxelles, 104, pp. 1-267, 19 figs., 6 pls.

Casier E., 1966. - Faune ichthyologique du London Clay.
British Museum (Natural History), London, 1966, pp. 1-496,
82 figs., 68 pls.

CossMANN M. & O’GorMaAN G., 1923. - Le gisement cui-
sien de Gan. Tortellier imp., Pau, 188 pp., 3 pls.

DARTEVELLE E. & CasER E., 1943. - Les Poissons fossiles
du Bas-Congo et des régions voisines. Annales du Musée
du Congo belge, A. Minéralogie, Géologie, Paléontologie,
Tervuren, sér. 3, 2 (1), pp. 1-200, 60 figs.

DARTEVELLE E. CasIER E., 1959. - Les Poissons fossiles du
Bas-Congo et des régions voisines. Annales du Musée du
Congo belge, A. Minéralogie, Géologie, Paléontologie, Ter-
vuren, sér. 3, 2 (3), pp. 257-568, 22 figs., 17 pls.

DEBOURLE A., 1974. — Les bryozoaires du Nummulitique
d’Aquitaine Sud-Occidentale. Systématique. Paléoécolo-
gie. Thase d’Etat, Bordeaux, 295 pp., 24 pls.

DoLIN C. & DoLIN L., 1983. — Révision des Triviacea et
Cypraeacea (Mollusca, Prosobranchiata) éocénes récoltés
dans les localités de Gan (Tuilerie et Acot) et Bos d’Arros.
Mededelingen van de Werkgroep voor Tertiaire en Kwar-
taire Geologie, Leiden, 20 (1), pp. 5-48, 31 figs., 1 tab.

DuTtHEeL D.B, 1991. - A checklfst of Neoselachii (Pisces,
Chondrichthyes) from the Palaeogene of the Paris Basin,
France. Tertiary Research, Leiden, 13 (1), pp. 27-36, 1 tabl.

FowLErR HW., 1911. - A description of the fossil fish re-
mains of the Cretaceous, Eocene and Miocene formations
of New Jersey. Geological Survey New Jersey Bulletin,
Trenton, 4, pp. 1-182, 108 figs.

GLUCKMAN LS., 1964. - Les Sélaciens du Paléogene et leur
signification stratigraphique. Publ. Ak. Nauk. C.C.C.P.,
Moscou, 229 pp., 75 fig., 31 pls.

L.C.Z.N.,1987. - Opinion 1459. Carcharias Rafinesque, 1810
(Chondrichthyes, Lamniformes): conserved. Bulletin of
Zoological Nomenclaturs, London, 44 (3), p. 216-7.

LEDY J., 1877. — Description of Vertebrate remains chiefly
from the phosphate beds of South Carolina. Joumal of Aca-
demy of Natural Scisnce of Philadephia, 2 (8): 209-261, 2
figs., 5 pls.

LANDEMAINE 0., 1991. ~ Sélaciens nouveaux du Crétacé
supérieur du Sud-Ouest de la France. Quelques apports a
la systématique des Elasmobranches. Société Amicale des
Géologues Amateurs, Paris, hors-série, 1, pp. 1-45, 11 figs.,
16 pls., 1 tabl.

T




22 Neoselachii de Gan

Dutheil & Merle

LERICHE M., 1905. - Les Poissons tertiaires de la Belgique.
2. Les Poissons éocénes. Mémoires du Musée Royal d’His-
toire naturelle de Belgique, Bruxelles, 3 (11), pp. 49-228, 8

pls.

LERICHE M., 1906. - Contribution a "étude des poissons
fossiles du Nord de la France et des régions voisines. Mé-
moires de la Société Géologique du Nord, Lille, 5: 1-430, 79
figs., 17 pls.

LERICHE M., 1908. — Les Vertébrés du Nummulitique de
I’Aude. In DoNcIeUX L., Catalogue descriptif des fossiles
nummulitiques de ’Aude et de 'Hérault (Corbieres sep-
tentrionales). Annales de Médecine de I'Université de Lyon,
Sér. 1 (22), pp. 1-19, pl. 1, figs.

LERICHE M., 1936a. - Les Poissons du crétacé et du num-
mulitique de 1"Aude. Mémoires de la Société Géologique
de France, Paris, 5éme sér., 6, pp. 375-402, 2 pls.

LERICHE M., 1936b. — Sur I'importance des squales dans
I’établissement des synchronismes de formations a grande
distance et sur la répattition stratigraphique et géogra-
phique de quelques espéces tertiaires. Mémoires du Musée
Royal d'Histoire naturelle de Belgique, Bruxelles, 2éme sér.,
3:751-755, 10 cart.

LEeRICHE M., 1942, — Contribution a l'étude des faunes ich-
thyologiques marines des terrains tertiaires de la plaine
cotiere atlantique et du centre des Etats-Unis. Mémoires
de la Société Géologique de France, 45, pp. 5-110, 8 pls.

MARTINI E,, 1971. - Standard Tertiary and Quaternary cal-
careous nannoplancton zonation. Proceedings of 2th plank-
fonic Conference, Rome, 1970, 2, pp. 111-130.

MERLE D., 1984. - Prosobranches (Mollusca, Gastropoda)
nouveaux ou peu connus du gisement Cuisien de la Tuile-
rie de Gan (Pyrénées Atlantiques). 1. Archaeogastropoda.
Bulletin du Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris,
sér. 4, 6, sect. C, (3), pp. 245-273.

MERLE D., 1985. - Les communautés fossiles en tant qu'in-
dicateurs paléobjologiques de milieux: exemples pris sur
le cuisien de Gan (Pyrénées-Atlantiques) et I’Egérien de
Hongrie. Bulletin du Muséum National d'Histoire Naturelle
de Paris, sér. 4, 7, sect. C, (4), pp. 257-262, 1 fig.

MERLE D., 1986. — Contribution & I'étude du gisement cui-
sien de Gan. Dipléme de 1’Ecole Pratique des Hautes E-
tudes, Dijon, 398 pp., figs.

MERLE D., 1989. — Révision des Muricidae du Cuisien de
Gan et de Bos d’Arros (Bassin d’Aquitaine, France). Bulle-
tin du Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris, sér 4,
11, sect. C, (3), pp. 145-185, 7 figs., 1 tabl., 4 pls..

NoLr D., 1988. — Les otolithes de téléostéens éocénes d’A-
quitaine et leur intérét stratigraphique. Mémoire de I'Aca-
démie Royale de Belgique, Bruxelles, Coll. in-4o, sér.2,19:
1-147, 9 figs., 3 tabl., 14 pls.

NoLrD., 1988. - Fossiles de Belgique. Dents de Requins et
de Raies du tertiaire de la Belgique. Institut Royal des Sci-

ences Naturelles de Belgique, Brtixelles, 184 pp., 16 figs.,
59 pls.

PraziaT ].C., 1984. — Le domaine pyrénéen de la fin du
Crétacé a la fin de 'Eocéne. Stratigraphie, paléoenviron-
nements etévolution paléogéographique. These de Docto-
rat d’Etat, Université d'Orsay, pp. 1-1495, 95 figs., 27 pls.,
38 tabl.

ScHAUB H., 1981.- Nummulites et Assilines de la Téthys
paléogene. Taxonomie, phylogénie et biostratigraphie.
Mémoires Suisses de Paléontologie, 104, pp. 1-236, 116
figs., 18 tabl.

StesseR W.G. & Dockery i D.T., 1985. — Calcareous nan-
noplankton biostratigraphy of selected tertiary localities
in the Paris, Adour and Bearn Basins of France and their
correlation with the North American Gulf coast tertiary
sequence. Mississippi geology, Jackson, 5 (3):9-19, 6 figs., 1
pl, 2 tabl. '

STEURBAUT E., 1988. — The Ypresian in the Belgium Basin.
In: Century field guide to the tertiary. Bulletin de la Soci-
été belge de Géologie, 96 (4), pp. 339-351.

STROMER E., 1910. - Reptilien und Fischresten aus dem
marinen alttertiar von Sud-Togo. Deutschen Geologischen
Gesellschaft, Mb. 62, pp. 478-505, 20 figs.

TAVERNE L. & Novr D., 1978. - Troisiéme note sur les pois-
sons des Sables de Léde (Eocéne belge): Les fossiles autres
que les otolithes. Bulletin de la Société Belge de Géologie,
Bruxelles, 87 (3), pp. 125-152.

TessiER F., 1952, —~ Contribution 2 la stratigraphie et a la
paléontologie de la partie Ouest du Sénégal, (crétacé et
tertiaire). These faculté des Sciences de Marseille, (1) 2: 1-
405, 2 figs., 40 pls.

Warp D], 1980. - The distribution of Shark, ray and chi-
maeroids in the english palaeogene. Tertiary Research,
Rotterdam, 3 (1), pp. 13-19.

WarD D], 1988. — Hypotodus verticalis (Agassiz, 1843), Hy-
potodus robustus (Leriche, 1921) and Hypotodus heinzelini
(Casier, 1967), Chondrichthyes, Lamniformes, junior syno-
nyms of Carcharias hopei (Agassiz, 1843). Tertiary Re-
search, Leiden, 10 (1), pp. 1-12, 3 figs., 2 pls.

WARD D.J. & WiesTR. L., 1990. - A checklist of Palaeocene
and Eocene sharks and rays (Chondrichthyes) from the
Pamunkey Group, Maryland and Virginia, USA. Tertiary
Research, Leiden, 12 (2), pp. 81-88, 2 figs., 2 tabl.

WHITE E.I, 1926. — Eocene fishes from Nigeria. Bulletin of
Geological Survey of Nigeria, Lagos, 10, pp. 1-82, 20 figs.,
18 pls.

Yassint I, 1969. — Ecologie des associations d’Ostracodes
du Bassin d’Archachon et du littoral atlantique: applica-
tion a l'interprétation de quelques populations du Terti-
aire d’Aquitaine. Bulletin de l'institut Géologique du Bassin
d'Aquitaine, Bordeaux, 7, pp. 1-288, 34 pls.
















E COSSMANNIANA, Paris, 1 (2-4), Décembre 1992, pp. 27-30, 6 figs. — ISSN: 1157-4402 —’

FAUNULE ICHTYOLOGIQUE DES MARNES A HUITRES
INFERIEURES (OLIGOCENE INFERIEUR, STAMPIEN), LONGJUMEAU, ESSONNE

“par Serge MATHIS et Fabrice MOREAU

70 rue Lavoisier, F-91160 Longjumeau.

41 rue Lulli, F-91580 Etrechy.

REsuME : Cette note présente les résultats d‘un échantillonnage dans les Marnes a Huitres inférieures de Longjumeau (Es-
sonne, France). Une petite faune de dents de sélaciens et de poissons y a été récoltée, dont trois genres (Squatina, Dasyatis et
Physogaleus) signalés pour la premiére fois dans le bassin de Paris.

ABsTRACT: This work presents the results of sampling in the early part of Marnes & Huitres formation from the Longju-
meau region (Essonne, North France). Fish teeth from a small fauna were collected. Three genera are recorded from the

Paris basin for the first time: Squatina, Dasyatis and Physogaleus.

INTRODUCTION

Des travaux de terrassement (rue Scevola; Fig. 1) a
Longjumeau ont mis a jour des vestiges archéologiques, et
ont montré une coupe du Stampien inférieur, depuis I'Ar-
gile Verte de Romainville jusqu’aux Marnes a Huitres
inférieures.

Un prélévement d’environ 100 Kg dans les Marnes a
Huitres a été effectué. Le sédiment a été lavé, puis tamisé
aux vides de maille de 2 mm et 0,5 mm. La fraction Ia plus
fine a été partiellement dissoute a l'acide acétique, pour
faciliter le comptage des restes de vertébrés.

Un nombre restreint de dents d’élasmobranches et de
téléostéens a pu étre ainsi récolté, dont les trois genres
nouveaux pour cette formation: Dasyatis, Squatina et Phy-
sogaleus.

HISTORIQUE

Les Marnes a Huitres sensu lato affleurent ¢a et 1a dans
la région nord du département de 1'Essonne, et notam-
ment dans la région de Massy et Longjumeau. De nom-
breuses notes lui ont été consacrées par les géologues et
paléontologues parisiens depuis BRONGNIART et CUVIER
(1835).

D’ARCHIAC (1839) a défini les Marnes & Huitres comme
les couches riches en Ostrea longirostris, O. callifera et O.
cyathula qui reposent sous les sables de Fontainebleau. La
plupart des anciens auteurs ont compris cette formation
dans un sens trés large, sans avoir toujours su corréler les
niveaux d’un affleurement & I'autre.

Les Marnes a Huitres ont longtemps été considérées
comme un équivalent latéral de la "Molasse” ou Calcaire
d’Etrechy (COssSMANN et LAMBERT, 1884). Mlle ALIMEN
(1936) a émis quelques réserves sur le parallélisme des
deux formations.

Pour CAVELIER (1964), BLONDEAU et al. (1965), la Forma-
tion des Marnes & Huitres succéde au Calcaire de Sannois
dont I'extention atteint Longjumeau vers le sud. Le pas-
sage d’une formation a I'autre est un phénomeéne lent, 1ié
a des conditions de milieu. La composition qualitative et
quantitative de la faune de mollusques n’est pas sensible-
ment différente (ALIMEN, 1936).
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Fig. 1. — Carte de situation.

Les Marnes a Huitres sont subdivisées en Marnes a
Huitres inférieures (cycle régressif) et supérieures (trans-
gressif), séparées par la Marne blanche de Longjumeau (=
Plaquette a Hydrobies). Elles sont surmontées, dans le
Parisis, par les Argiles a Corbules de Frépillon. La trans-
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gression de la mer stampienne vers le sud améne le dépét
du Calcaire d’Etrechy. Celui-ci est a peu prés comptempo-
rain des Marnes 4 Huitres supérieures, ou légérement
plus récent (CAVELIER et POMEROL, 1979).

La faune des Marnes & Huitres sensu lato n’est pas
beaucoup plus riche que celle du faciés sannoisien sous-
jacent. De nombreuses espéces de mollusques marins y
sont répertoriées ainsi que des bryozoaires, échinodermes.
PrIEM (1906) puis LERICHE (1910) ont fourni une liste de
dents de sélaciens de cette formation.

DESCRIPTION LITHOLOGIQUE

La coupe (Fig. 2) visible dans les tranchées ouvertes a
Yoccasion des fouilles archéologiques nous a permis d’ob-
server les couches suivantes:

Fig. 2. — Coupe lithologique.
1- Argile Verte de Romainville (visible sur 2m).
2 - Calcaire de Brie de couleur créme évoluant vers un faciés
plus marneux au sommet (1m).
3 - Marnes & Huitres inférieures grises a vertes (0,25m).
4 - Terre végétale et limons quaternaires.

A noter que le contact entre le Calcaire de Brie et les
Marnes 4 Huitres inférieures présente des ondulations de
faible amplitude (10 a 20 cm). Ce phénoméne de décolle-
ment lié a la tectonique locale a déja été observé dans la
coupe de Courcelles (POISSON et al., 1982).

La base de la coupe est formée par les Argiles Vertes
de Romainville. Ce niveau est surmonté d'un métre de
Calcaire de Brie, puis par les Marnes a Huitres inférieures.
Cette derniére contient des restes de fossiles pour la pla-
part assez mal conservés. Parmi les invertébrés, les orga-

nismes les mieux préservés sont les grandes huitres, Cras-,

sostrea longirostris, caractéristiques du faciés, les articles de
crustacés décapodes et les cirripédes, les fragments d'échi-
noderme Scutellum parisiensis, ainsi que la microfaune
riche en ostracodes. Les huitres sont fréquemment perfo-
rées, mais les coquilles de Gastrochaena comme tous les
autres mollusques ont subi des phénomeénes locaux de
dissolution.

DISCUSSION

PRIEM (1906) signale quatre espéces d’élasmobranches
dans les Marnes a Huitres de Longjumeau et de Cormeil-
les-en-Parisis:

Odontaspis acutissima (AGASSIZ, 1844)
Odontaspis cuspidata (AGAssIZ, 1844)
Carcharodon angustidens (AGASSIZ, 1843)
Myliobatis sp.

Le matériel cité provient de plusieurs collections (Meu-
nier, Fritel et Laville). Lorsque MEUNIER (1884) décrit les
espéces trouvées a Longjumeau, il donne une coupe (rele-
vée par Laville) des niveaux rencontrés "au bord de la
D127, prés du pont de chemin de fer de Longjumeau”,
d’oit provient le matériel et rapportée ci-dessous:

Terre végétale

Sablejaunesansfossile - ... ... il o 0,5m
Marne sableuse micacée verditre sans fossile .. ... .. 3,5m
Sablejaune sans fossile .. ... ..o 0,5m

Petite zone de sable, rouge par place,
renfermant des rognons de fer hydraté et une
grande quantité de dents de squales,

myliobates,etc_.................; ........ 04m
Sable micacé jaune verdatre, trés coquillier,

avec Halitherium 4 la partie supérieure .......... 1,8m
Sable blanc sans fossile, avec quelques galets

quelquefois recouverts debalanes . .. ........... 0,7 m
Sable blanc trés coquillier .. .. ... .ol 1,0m

Les Sables de Fontainebleau reposent dans la région
d’Etampes directement sur le Calcaire de Brie, alors que
dans la région de Longjumeau ils surmontent les Marnes a
Huitres, puis le Calcaire de Brie. On constate sur la coupe
relevée par Laville que les Marnes 4 Huitres ne sont pas
présentes. Les sables fossiliféres observés correspondent
en fait 'équivalent latéral des Sables de Jeurre/Morigny
delarégion d’Etampes. Nous n‘avons d’autre part aucune
indication sur les niveaux échantillonnés par Fritel et
Laville, de sorte que 1’on ne sait pas non plus de quelle
formation proviennent leurs récoltes. Depuis lors, aucune
liste ichtyologique n’a été publiée. Celle que nous don-
nons ci-dessous est donc la premiére.

Liste de la faune ichtyologique des Marnes a Huitres
inférieures (rue Scevola, Longjumeauy):
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Elasmobranches Nb d’exemplaires BIBLIOGRAPHIE
Squatina angeloides VAN BENEDEN, 1874 . . . .. . .. (1) ALIMEN H., 1936 - Etude sur le Stampien du bassin de Pa-
Physogaleus latus (STORM, 1894) .. ........... @ ris. Mémoire de la Société Géologique de France, 14 (31),
Dasyatis SP. « v v oo v (61) 309 pp.
Myliobatis sp. -« covi @) D'ARCHIAC, 1839 - Essai sur la coordination des terrains
Téléostéens tertiaires du nord de la France, de la Belgique et de I'An-
Eutrichuridaesp. «........coovovini.... M gleterre. Bulletin de la Société Géologique de France, 10
SpAridae « «« o v (env. 169) (1), pp. 168-225.
Téléostéens indéterminés ................. &) BLONDEAU A., CAVELIER C., FEUGUEUR L. & C. POMEROL,

Cette faunule est extrémement restreinte, et de petite
taille, aucune dent ne dépassant le centimétre. On constate
que les espéces signalées par PRIEM (1906) n’ont pas été
retrouvées (excepté Myliobatis sp.), ce qui corrobore I'idée
que les anciens auteurs n’aient pas récolté leurs dents
dans le méme niveau stratigraphique.

Le petit nombre de dents récoltées limite I’approche
paléoécologique que nous pouvons donner de cette for-
mation. On note toutefois I'abondance des raies a travers
la présence des genres Dasyatis et Myliobatis, qui associées
au Carcharhinidae (Physogaleus latus) indiquerait un mi-
lieu de dépét trés peu profond (CAPPETTA et NOLF, 1981).
On peut signaler la présence de deux morphologies ré-
férables au genre Dasyatis dans 1’échantillonnage (Figs. 4-
6, p. 30).

CONCLUSIONS

Les especes Squatina angeloides, Physogaleus latus et le

‘genre Dasyatis n’étaient pas signalés jusqu'ici a la base du

Stampien parisien. Le genre Dasyatis est lui déja connu
des formations équivalentes de 1'Oligocéne des bassins
bélge et allemand (Boy, 1975; Bor, 1980). Toutefois, le
mauvais état de conservation de nos exemplaires ne per-
met pas de les comparer spécifiquement avec l'espéce
nordique.

La faune ichtyologique de la base du Stampien est peu
connue, comparée a celle des bassins nordiques. Pourtant
les publications paléontologiques (a I'exception de celles
concernant les élasmobranches) sur les Marnes a Huitres
du bassin parisien sont nombreuses. La taille réduite du
matériel ichtyologique de cette formation en est certaine-
ment la cause.

La différence faunistique entre notre liste et celle de
PRIEM & propos des Marnes a Huitres peut s’expliquer
d’une part, par le petit volume de sédiment (100kg) tami-
s6, et plus certainement par une mauvaise interprétation
de la formation de la part de Priem. La liste de cet auteur
(de part I'association des genres Odontaspis et Carchar-
odon) correspond a des niveaux de dép6t plus récents,
équivalents latéraux des Sables de Jeurre-Morigny, attribu-
ables & un milieu marin plus franc.
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4b 6b

Figures 3 & 6 — Fig. 3. - Squatina angeloides Van Beneden, 1873 (x20); a: face labiale ; b: face linguale — Fig. 4. — Dasyatis
sp., individu femelle (x26) ; a: face basiliaire ; b: face orale — Fig. 5. — Dasyatis sp., individu maéle (x26) ; a: face basiliaire ;b:
face orale — Fig. 6. — Dasyatis sp., individu femelle (x26) ; a: face basiliaire ;b: face orale.
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SUR LES ESPECES INTRODUITES PAR STAADT EN 1913

par Jacques LE RENARD

Laboratoire de Biologie des Invertébrés Marins et Malacologie,
Muséum National d’Histoire Naturelle, 55, rue de Buffon, F - 75005 Paris.

Des auteurs de plus en plus nombreux se trouvent
confrontés a des difficultés pour citer correctement les 39
espéces introduites par L. STAADT en 1913. Il est en effet
difficile d’apprécier si leur publication originale est1'/co-
nographie compiéte de COSSMANN & PISSARRO, ou I’Ap-
pendice 5 du Catalogue lllustré de COssMANN. Car ces
ouvrages comportent en double la figuration des espéces
concernées, et, s’ils sont bien tous deux partis au cours
de Yannée 1913, leur chronologie (et celle de leurs divers
arrata, addenda et suppléments) est délicate a établir.

C’est COSSMANN lui-méme qui a indiqué explicite-
ment la paternité de STAADT (“jeune et ardent amateur
de conchyliologie”: préface de 1'’Appendice 5, p. 5) sur
ces especes, découvertes dans la région de Reims; la
plupart proviennent du Thanétien, quelques unes du
Sparnacien, et une du Lutétien de Chamery 1).

Les auteurs qui se sont avisés de ces faits ont adopté
la notation “Staadt in Cossmann, 1913”, qui référe a
I'Appendice 6 du Catalogue lllustré. De fait, on trouve
bien dans cet ouvrage a la fois le nom, la description et la
figuration des espéces concernées. Mais on y trouve
aussi, dans le texte, les références aux figures corres-
pondantes de 1'/conographie, ce qui montre que ce
dernier ouvrage doit étre considéré comme antérieur.

Ceci est confirmé, inversement, par la mention “in
futur. App. V" qui figure pour ces espéces dans 1'/cono-
graphie (voir par exemple: pl. LII, note infrapaginale).
Ainsi semble-t'il logique d’admetire plutdt la notation
“Staadt in Cossmann & Pissarro, 1913”, la publication
d’un nom et d'une figure suffisant a cette époque pour
établir valablement une nouvelle espéce.

Voici le relevé des especes figurées dans I’ lconogra-
phie, dans |’ordre de la systématique actuelle:

Leptothyra (Otaulax) brevispirata Staadt inC. & P,,
1913: pl. LXIII fig. 23-3.

Nerita (Odontostoma) squamosa Staadt in C. & P,
1913: pl. LXIII fig. 38-11.

Neritina depressiuscula Staadt in C. & P., 1913: pl.
LXIII fig. 39-13.

Bayania sulcosuturalis Staadtin C. & P.,1913: pl. LXIV
fig. 121-25.

1) Notons que d’autres fossiles des mémes récoltes ont été si-
multanément décrits par COSSMANN et dénommés staadti.

Acirsa (Acirsella) coelata var. moloti Staadtin C. & P.,
1913: pl. LXII figs. 56-10 et 56-10".

Rissoa (Onoba) coarctata Staadt in C. & P., 1913: pl.
LXIV fig. 95-9.

Bithinia vicina Staadtin C. & P.,1913: pl. LXIV fig. 91-5.
Pasitheola pourcyensis Staadtin C. & P., 1913: pl.
LXIV fig. 115-4.

Chenopus (Arrhoges) cossmanni Staadtin C. & P,
1913: pl. LXV fig. 153-4.

Muricopsis acuticostata Staadt in C. & P., 1913: pl.
LXIV fig. 169bis-7 (acuticostatus).

[Fusus aratus Staadt] C. & P.,1913: pl. LXV fig. 201-6.
Siphonalia arctata Staadtin C. & P., 1913: pl. LXV fig.
186-24 (186-14 in App. V).

Lyria gracilis Staadt in C. & P., 1913 : pl. LXV fig. 207-7.
(Turricula (Fusimitra) plateaui Staadt] C. & P., 1913: pl.
LXV fig. 202ter-13.

[Mitra (Pseudocancilla) restifera Staadt] C. & P., 1913: pl.
LXV fig. 202-24.

Sveltella guttoides Staadtin C. & P, 1913: pl. XLVII fig.
212bis-7.

Admete (Bonellitia) funigera Staadtin C. & P., 1913: pl.
XLVIII fig. 212ter-9.

Pleurotoma (Hemipleurotoma) Joncheryacensis Staadt
inC. & P, 1913: pl. LII figs. 224-39 et 224-39’ (junior).
Pleurotoma (Eopleurotoma) arctoplicata Staadtin C. &
P., 1913: pl. LII fig. 224-41.

Odontostomia consobrina Staadtin C. & P., 1913: pl.
LXIII fig. 44-27 (44-15' in App. V, var. de primaeva).
Roxanla scaphandroides Staadtin C. & P., 1913: pl.
LIV fig. 242-5 (err. pro 242-12).

Acera spirata Staadt in C. & P, 1913: pl. LV fig. 244-2.
Carychium (Carychiopsis) cylindroides Staadtin C. &
P., 1913: pl. LVIII fig. 255-1

Berellala soluta Staadt in C. & P., 1913: pl. LXIII fig. 77-5.
Glandina hypermeces Staadt in C. & P, 1913: pl. LIX
fig. 263-9.

Rillyia convoluta Staadt in C. & P., 1913: pl. LX fig. 274-6.
Leda expansa Staadtin C. & P., 1913: pl. LXIII fig. 105-
7.

Kellya joncheriacensis Staadtin C. & P., 1913: pl. LXHI
fig. 89-19.

Laubriereia moloti Staadtin C. & P., 1913: pl. LXIII fig.
90-5.

Cardium (Plagiocardium) veslense Staadtin C. & P.,
1913: pl. LXIII fig. 69-30.
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Cardium (Trachycardium) moloti Staadtin C. & P,
1913: pl. LXIII fig. 69-29.

[Discors mirabilis Staadt] C. & P., 1913: pl. LXIII fig. 71-3
(Chamery, Lutétien).

Tellina (Peronaea) praecognita Staadt in C. & P., 1913:
pl. LXII fig. 35-48.

Sphenia acuta Staadt in C. & P., 1913: pl. LXII fig. 18-
17. '

Corbula consumpta Staadt in C. & P., 1913: pl. LXII fig.
20-26.

Teredina gibberosa Staadt in C. & P, 1913: pl. LXII fig. 6-3.

Cette liste appelle quelques remarques.

Ces espéces ont été introduites postérieurement a la
publication des planches I & XLV de 1'/conographie (éta-
lée entre 1907 et 1911, selon DoLLFUS, 1926 : KABAT, 1989).
D’olr deux présentations distinctes: les espéces qui se
classent, selon la numérotation de COSSMANN, aprés le
genre n° 207 (genre Lyria, qui termine la planche XLV)
ont pu étre intégrées a leur place sur les planches “régu-
ligres” (pl. XLVI a LXI); les autres, arrivant trop tard,
sont regroupées dans un supplément (pl. LXIT a LXV).

Sur ces planches supplémentaires, un défaut de relec-
ture a entrainé un certain nombre d’inexactitudes, pour
partie corrigées dans des errata. On peut ainsi remarquer
que les légendes des planches LXIII et LXV sont incom-
plétes, ayant omis, pour ce qui nous concerne: Discors
mirabilis, Fusus aratus, Mitra restifera et Turricula plateaui.

Ces légendes omises ont été rétablies dans des adden-
da, intitulés “Especes de I’ Appendice V qui n’ont pu étre
figurées en temps utile dans I'lconographie”. Une incon-
sistance chronologique se manifeste ici. D'un coté,
comme nous l'avons vu, la quasi-totalité des espéces des
addenda ont en fait bien été figurées dans 1'/co-
nographie, ce qui tendrait a prouver que les addenda
seraient antérieurs aux planches de 1'/conographie. De
'autre c6té, ces addenda se réferent a la pagination de
I"Appendice 5, qui était donc alors imprimé. Il est clair
que COSSMANN n’a pu maitriser les délais de publication
de ses deux ouvrages simultanés. Si I'on s’en tient aux
“évidences” d’antériorité des différentes parties, les
addenda doivent étre considérés comme postérieurs a la
fois a I'lconographie et a Y Appendice 5. De ce fait, rien
ne prouve que les quatre espéces oubliées dans les
légendes de l'leonographie (comme d’ailleurs dans ses
errala) aient regu de nom antérieurement a ’Appendice 5

;d’oli la notation entre crochets que nous avons utilisée
dans la liste précédente. Leur citation correcte semble
donc devoir étre:

Fusus aratus Staadt in Cossmann, 1913: p. 193 (sep. p.
179), pl. III fig. 201-6.

Turricula (Fusimitra) plateaui Staadt in Cossmann,
1913: pp. 195-196 (sep. pp. 181-182), pl. III fig. 202ter-13.
Mitra (Pseudocancilla) restifera Staadt in Cossmann,
1913: pp. 195-195 (sep. pp. 180-181), pl. III fig. 202-24.
Discors mirabilis Staadt in Cossmann, 1913: p. 76 (sep.
p. 62), pl. I fig. 71-3 (Chamery, Lutétien).

Pour compliquer la situation, deux espéces apparais-
sent dans les addenda uniquement par leur nom, avec la
mention “figure 4 publier” ; il s’agit de Miocardia laciniosa
et de Lacuna microscopica, qui doivent donc étre consi-
dérées comme des nomina nuda dans I'lconographie.
Pour elles deux, la citation correcte est donc:

Miocardia laciniosa Staadt in Cossmann, 1913: p. 55 (et
non p. 51 comme indiqué dans les addenda del’lconogra-
phie), sans figure.

Lacuna microscopica Staadt in Cossmann, 1913 : p. 134,
sans figure.

1l reste enfin un taxon qui n’apparait pas du tout
dans 1'lconographie:

Athleta athleta var. canaligera Staadt in Cossmann,
1913: p. 183, pl. VI fig. 205-9".

Il faut convenir que les considérations précédentes
n’ont que bien peu d’intérét, puisqu’en fin de compte les
39 espéces ont toutes pour auteur STAADT et pour année
1913. Néanmoins cette mise au point devrait éviter a
ceux qui auront a citer ces espéces de se poser des ques-
tions inutiles, en élucidant une situation un peu confuse.
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PRESENCE DE BOULES CORALLIFORMES
DANS LE MIOCENE INFERIEUR DU SUD-OUEST DE LA FRANCE

par Pierre LOZOUET et Philippe MAESTRATI

Laboratoire de Biologie des Invertébrés Marins et Malacologie,
Muséum National d"Histoire Naturelle, 55, rue de Buffon, F - 75005 Paris.

REsuME : Découverte dans le Miocéne du Sud-Ouest de la France, de "boules coralliformes" comparables au genre Delheidia
de I’Oligocéne moyen des bassins septentrionaux de Belgique et d’Allemagne.

ABSTRACT: "Coral balls”, comparable to the genus Dellieidia of the middle Oligocene of Northern Europe, are reported from

the Miocene of the Southwest of France.

INTRODUCTION. HISTORIQUE.

"Les boules de corail flottant" sont signalées pour la
premiére fois au Cénozoique par DELHEID (1891) dans
Vassise supérieure de 1’Argile de Boom (Oligocéne mo-
yen). Une demi douzaine d’autres exemplaires seront
récoltés au cours de la derniére décennie du XIX siécle
dans plusieurs carriéres exploitées de la méme assise
(DELHEID, 1892a;1892b ; 1896 ; 1898).

Bien plus tard, WEIGELT (1938) puis LANGER (1964)
rapporteront la découverte de semblables "schwimmen-
der Korallenstock” de formations d’Allemagne d’age
sensiblement équivalent (Oligocéne moyen de la Halle et
de Westphalie).

Le rattachement de cet organisme a un phylum pré-
cis d'invertébrés s’est posé dés 1877 lorsque DELHEID
soumit le premier exemplaire a la perspicacité de NysT.
Ce dernier conclut qu'il s’agissait d’un bryozoaire (DEL-
HEID, 1892a ou b). En 1898 DELHEID parle de coelentéré
{(Anthozoaire) et le nomme Tubipora proxima, alors que
DoLvLruss dans le méme périodique, quelques pages plus
loin réfute le rapprochement avec le genre Tubipora, et
propose le nom de Delheidia sans toutefois pouvoir lui
donner une position systématique précise. DOUVILLE
(1906) pense qu'il s’agit d'un Milleporidae et WEIGELT
(1938) penche pour un scléractiniaire. BIRENHEIDE (1967)
décrit la microstructure du fragment rapporté par LAN-
GER de la localité de Schermbeck et le classe dans les Stro-
matopores, famille des?Milleporellidae et crée (1969) le
taxon Globostroma flottante (= Delheidia proxima (DELHEID,
1898 ; CHERCHI & SCHROEDER, 1989). Nous avons person-
nellement pensé qu'il pouvait s'agir d’éponges. J. VACE-
LET (comm. pers.) a examiné un échantillon en lame
mince et exclut son appartenance a une éponge calcaire.
Pour ZiBROWIUS (comm. pers.), il ne s’agit pas non plus
d’un Scléractiniaire. Cet organisme ne semblant pas a-
voir de représentant actuel, nous suivrons donc ici BIREN-
HEIDE (1969), qui range ce fossile dans les Hydrozoaires.

DELHEIDIA PROXIMA.

La macro et la microstructure de ce fossile ont été
plusieurs fois décrites. Nous ne rappelerons que les
grandes lignes de sa morphologie externe. Il s’agit de
boules coralliformes sphériques de toutes les tailles, le
plus grand échantillon mesurant 1,22m de diameétre. La
surface externe est mamelonnée. DELHEID (1898) décrit
un exemplaire atypique, couvrant un rognon argileux
(septaria) et ayant imprimé sur l’argile encore plastique
de ce dernier la rugosité de sa surface mamelonnée.

C’est sur cet échantillon que DELHEID note la pré-
sence d'une serpule fixée au test de 'hydrozoaire. BIREN-
HEIDE (1969) signale également des polychetes épiphytes
sur le test. Les auteurs ont observé a quelques reprises la
présence d‘une coquille de nautile au centre de la co-
lonie.

"DELHEIDIA" DANS LE MIOCENE INFERIEUR D’AQUITAINE.

La présence de concrétions subsphériques centimé-
triques dans la carriére dit de Saint-Martin-d’Oney
(Landes) nous a été rapportée en 1990 par des amateurs
de la région. Un échantillon a également été récolté dans
le site burdigalien de la Coquilliére a Saucats (coll. D. &
D. GourGuUEs). Ces organismes n‘étaient parait-il pas
rares du tout a Saint-Martin-d'Oney. Des fouilles ré-
centes nous ont en effet permis de récolter deux de ces
boules. Le plus petit de nos fossiles mesure environ 5 cm
de diamétre et le plus grand 12 cm (Figs. 1,2 et 4, p. 35).
Le premier, brisé dans la couche, ne laisse apparaitre
aucun organisme au centre, sur lequel se serait dévelop-
pée la colonie ; le second n’a pas été brisé. Une radiogra-
phie, peu contrastée, montre la présence en son centre
d’un nautile "Aturia” d’environ 30 mm (Fig. 3, p. 35). La
surface de nos échantillons n’est pas mamelonnée
comme ceux du Rupélien des bassins nordiques, bien
que présentant quelques dépressions. Par contre, elle est
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recouverte d’épiphytes et notamment de cirripédes et de
bryozoaires.

Les boules proviennent d’un niveau de sable argi-
leux, peu fossilifere sauf a la base ol 'on constate une
accumulation de grosses coquilles (Melongena lainei, My-
tilus aquitanicus, Ostrea sp.) en partie reprises du niveau
sous-jacent. Ce lit coquillier basal correspond selon nous
a une laisse de mer. L’ensemble de ces fossiles est usé,
perforé par des cliones, couvert de bryozoaires et de cir-
ripédes. Les boules présentent le méme type d’encrod-
tement et d’usure.

Toutes les boules que nous avons étudiées montrent,
en coupe ou par radiographie, la présence d'une coquille
compléte de nautile "Aturia” (Figs. 5 et 6, p. 35) au centre
de la colonie. La larve de Delheidia devait donc se fixer
sur le céphalopode afin d’amorcer sa métamorphose.
Ceci n'est pas en complet accord avec I'hypothése de
CHERCHI & SHROEDER (1989), qui suggéraient que les
larves de Delheidia se fixaient sur des restes fossiles
déposés sur le fond. Nous ignorons si le jeune animal
(au stade méduse) se fixait sur un nautile mortou sur un
individu vivant, mais quoiqu’il en soit la colonie
croissait d’abord sur un nautile flottant, méme si par la
suite la densité de I'hydrozoaire développé pouvait
entrainer la boule & tomber sur le fond. Pour BIRENHEIDE
(1969) les loges trés larges du squelette de Delheidia
conviennent bien a la flottaison. WEIGELT (1938) avait
déja admis cette hypothése. Il reste 2 admettre que des
boules de la taille de celles décrites par DELHEID (0,60 m
41,20 m) aient pu flotter. Pour DouviLLE (1906), il s‘agit
plutét de boules balayées par les courants de fond. On
connait le cas de certains scléractiniaires et éponges
calcaires détachées de leur support et qui continuent a se
développer sur le substratum tant qu’ils ne sont pas
enfouis.
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